Sygn. akt VII U 997/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: referent stazysta Barbara Zielazna

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2014 r. w Gdanhsku
sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 31 marca 2014 r. nr (...) (...)- (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 997/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 31 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz ubezpieczona
M. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, dla ktoérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60% kwoty minimalnego wynagrodzenie nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 czerwca 2013
r. (k. 22 — 23 akt ubezpieczeniowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona M. P., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, iz
podlega ona ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowym oraz dobrowolnemu chorobowemu od dnia 1
czerwca 2013 1. (k. 2-5 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ ubezpieczeniowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje
wskazang w zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 6-8 akt sprawy).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona M. P. od dnia 01 czerwca 2013 r. prowadzi pozarolnicza dzialalnosé gospodarczg pod firma (...) w G.,
ktorej przedmiotem sa ustugi fotograficzne.

okoliczno$ci bezsporne, a nadto: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, wpisu do
rejestru Gloéwnego Urzedu Statystycznego — k. 7 akt ubezpieczeniowych,

W deklaracji zgloszeniowej ZUS ZUA jako date powstania obowigzku oplacania skladek w zwigzku z prowadzona
dzialalnoS$cia ubezpieczona wskazala dzien 01 czerwca 2013 .

Okoliczno$é bezsporna a nadto: wydruk widoku konta ubezpieczonego k. 8-9 akt ubezpieczeniowych

W deklaracjach rozliczeniowych ZUS DRA ubezpieczona wskazala jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe kwote 9.225,75 zl.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto: wydruk widoku konta ubezpieczonego k. 9 akt ubezpieczeniowych
Skladki za miesiac czerwiec 2013 r. zostaly przez ubezpieczong oplacone terminowo i w prawidlowej wysoko$ci.
Okoliczno$é bezsporna

Ubezpieczona ukonczyta liceum ogélnoksztalcace o profilu gastronomiczno-hotelarskim i nie ma zadnych formalnych
kwalifikacji w zakresie fotografii.

dowod: zeznania ubezpieczonej — k. 25--30 akt sprawy

Rozpoczecie dzialalno$é gospodarczej przez ubezpieczong nie wymagato znacznych nakladéw finansowych, albowiem
posiadata ona juz aparat fotograficzny — lustrzanke, natomiast program do obrobki zdje¢ — Photoshop - udostepnit
jej tes¢ M. P. (2), ktory wykonuje zawod architekta w ramach wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Wlasciwie jedynym
kosztem poniesionym w zwigzku z rozpoczeta przez ubezpieczona dzialalnoScia gospodarcza byt zakup telefonu i
zwigzane z tym zawarcie umowy z operatorem sieci komérkowej na abonament w kwocie ok. 60 zl miesiecznie.

Dowdd: zeznania ubezpieczonej — k. 25-30 akt sprawy.

Przed rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej do dnia 31 maja 2013 r. ubezpieczona byta zatrudniona w charakterze
recepcjonistki w hotelu (...) w G., gdzie otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.680 zl brutto plus
wynagrodzenie za przepracowane nadgodziny. Ubezpieczona rozwigzala stosunek pracy, bowiem od pracodawcy
otrzymala informacje, iz po powrocie z urlopu macierzynskiego nie bedzie miala mozliwosci pracy w systemie 8-
godzinnym i bedzie musiala pracowac¢ na 13-godzinne zmiany.

Dowdd: zeznania ubezpieczonej — k. 25-30 akt sprawy

Rejestrujac dzialalno$é gospodarcza ubezpieczona byla w 6smym miesigcu cigzy. Ciaza byla zagrozona, dlatego
ubezpieczona od stycznia 2013 r. do dnia 5 czerwca 2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. M. P. urodzila dziecko
w dniu 1 lipca 2013 1. - trzy tygodnie przed planowanym terminem.

Dowdd: zeznania ubezpieczonej — k. 25-30 akt sprawy

W czerwcu 2013 r. ubezpieczona wykonala sesje zdjeciowe dla H. B. (sesja dziecieca) i M. W. (zdjecia apartamentow
na wynajem, sesja zdjeciowa kotéw), a takze dwie sesje plenerowe dla M. Z. i P. L.. Wszystkie zlecenia ubezpieczona
otrzymala od znajomych lub z ich polecenia. H. B. — kolezanka ubezpieczonej ze szkoly o tym, ze ubezpieczona
wykonuje zdjecia dowiedziala sie z portalu spolecznoSciowego, natomiast M. W. taka informacje uzyskata od M. P.
(3), teSciowej ubezpieczonej, ktora jest jej kolezanka.



Za powyzsze ustugi ubezpieczona w czerwcu 2013 r. wystawila cztery rachunki na laczng kwote 900 zl.

dowdd: kserokopia ksiazki przychodéw i rozchodéw k. 18-20 akt ubezpieczeniowych, kserokopia rachunkéow
wystawionych przez ubezpieczong k. 14-17 akt ubezpieczeniowych, zeznania Swiadkéw H. B. i M. W. k. 271 30 akt
sprawy, zeznania ubezpieczonej — k. 25-30 akt sprawy

Uzyskany w miesigcu czerwcu 2013 r. przych6d w kwocie 900 zl nie pozwalal ubezpieczonej na pokrycie skladek
na ubezpieczenia spoleczne od zadeklarowanej kwoty (ok. 3 tys. zl). Srodki na sfinansowanie skladek ubezpieczona
pozyczyla od teSciow M. i M. P. (2).

okoliczno$é bezsporna, a nadto : zeznania §wiadkéw M. P. (3) i M. P. (2) k. 28 i 30 akt sprawy, zeznania ubezpieczonej
— k. 25-30 akt sprawy

Przed Sadem Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku w VI Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych toczy sie
sprawa z odwolania ubezpieczonej w przedmiocie zasitku chorobowego i macierzynskiego — sygn. akt VI U 899/13

vide: kserokopia protokotu rozprawy z dnia 18.02.2014 r. w sprawie VI U 899/13 k. 2-3 akt ubezpieczeniowych

Ubezpieczona od lipca 2014 r., tj. po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, zaczela realizowaé zlecenia
pozyskane od poczatku 2014 r., z tytulu ktérych uzyskala dochéd 2.250 zt w lipcu 2014 r. i 1.475 7t w sierpniu 2014
r. We wrzesniu 2014 r. ubezpieczona nie osiagnela dochodu.

Dowod: zeznania ubezpieczonej — k. 25-30 akt sprawy.

Powyzszy, w zasadzie niesporny, stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zawarte w aktach organu
rentowego, ktérych wiarygodnos$ci i prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad réwniez nie znalaz}
podstaw kwestionowac ich prawdziwo$c i rzetelno$¢ majac na uwadze, iz dowody te ukladaja sie w spdjna calosé.

Stan faktyczny Sad ustalil rowniez na podstawie zeznan $wiadkow: H. B., M. W., M. P. (3) i M. P. (2), ktére w ocenie
Sadu, w zakresie, w jakim postuzyly do stwierdzenia powyzszego stanu faktycznego, zastuguja na walor wiarygodno$ci.
W pozostalym zakresie zeznania §wiadkoéw zostaly uznane za niewiarygodne lub nieprzydatne.

W poczet materialu dowodowego Sad zaliczyl, takze zeznania ubezpieczonej M. P., ktore ocenil jako szczere,
wewnetrznie spdjne oraz korespondujace z zeznaniami przestuchanych w sprawie $§wiadkow, a tym samym
wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej M. P. nie jest zasadne, w zwigzku z czym nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest dokonanie weryfikacji trafno$ci zawartego w spornej decyzji
rozstrzygniecia w zakresie niepodlegania przez ubezpieczong M. P. z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 czerwca 2013 .

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013 1.
poz. 1443 j.t. ze zm.), dalej: ustawa systemowa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c.

W myél art. 11 ust. 1 tejze ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt1,3i12.



Ustawa systemowa w art. 8 ust. 6 punkt 1 podaje, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczegdlnych.

W myél art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 j.t. ze zm.),
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany

iciagly.

Z kolei art. 13 ust. 4 tejze ustawy systemowej wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace dzialalnos$é pozarolnicza - w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalno$ci. Skoro w my$l art. 6 ust. 1 pkt 51 art.
12 ust. 1 odczytywanych w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 powolanej ustawy obowiazkowi ubezpieczenia podlegaja osoby
prowadzace dzialalno$é na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej, przeto czasowe granice prowadzenia
tej dzialalnosci oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego co do zasady wyznacza
wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (rejestru przedsiebiorcéw), dokonywany i wykre§lany na zasadach
przewidzianych w obowiazujacych w spornym okresie czasu przepisach ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nt 220, poz. 1447 ze zm.). Z art. 14 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy wynika,
ze przedsiebiorca moze podjaé¢ dzialalno$¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Przez podjecie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu wskazanych przepisoéw niewatpliwie nalezy rozumieé legalne
rozpoczecie jej wykonywania (prowadzenia), ktore w rzeczywisto$ci moze, ale nie musi zbiegac sie z data wskazana w
ewidencji (rejestrze). Ma to istotne znaczenie dla powstania obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, gdyz
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej nie odsyta do okresu, w ktorym dzialalno$¢ gospodarcza byla zaewidencjonowana
(zarejestrowana), ale postuguje sie pojeciem rozpoczecia i zaprzestania jej wykonywania. Z tego wzgledu w judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze obowigzek ubezpieczenia wynika z faktycznego rozpoczecia dziatalno$ci
i jej prowadzenia na podstawie wpisu do ewidencji (rejestru), natomiast kwestie zwigzane z jej formalnym
zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem maja znaczenie wylgcznie w sferze dowodowej, nie przesadzajg natomiast same
w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczen spotecznych (por. np. wyroki z dnia 31 marca 2000 r., I UKN 457/99,
OSNAPiUS 2001 nr 18, poz. 564; z dnia 21 czerwca 2001 r., II UKN 428/00, OSNAPiUS 2003 nr 6, poz. 158; z
dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 23 marca 2006 r., I UK 220/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 81 i orzeczenia w nich powolane). Inaczej rzecz ujmujac, wpis do ewidencji lub rejestru
ma charakter deklaratoryjny i stwarza jedynie obalalne domniemanie, ze dzialalnoé¢ gospodarcza byla rzeczywiscie
podjeta i prowadzona w okresie nim objetym.

W ocenie Sadu, caloksztalt okolicznoéci ustalonych w sprawie §wiadczy o tym, iz podjecie przez M. P. pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 czerwea 2013 r. mialo na celu jedynie doprowadzi¢ do nabycia przez ubezpieczong
prawa do wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie i wnikliwie przeanalizowanego materiatu dowodowego, ktory Sad Okregowy
uznat za wystarczajacy do dokonania wyczerpujacych ustalen faktycznych, Sad uznal stanowisko pozwanego organu
ubezpieczeniowego za prawidlowe.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych
oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy skarzacymi a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor
dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
zasadnicze znaczenie winna znaleZ¢ zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z treScig tego przepisu strona jest
obowigzana wykaza¢ dowodami zasadno$¢ zgltoszonych przez nia twierdzen. Ten, kto powolujac sie na przystugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to



zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest
udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Zgodnie bowiem z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$c¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$é ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
wydanie 6). Réwniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz ,Regula dotyczgca
ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadno$cig pow6dztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktoéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie pow6dztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz skarzaca decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonatl
niekorzystnych dla ubezpieczonego ustalen, winna byla w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazyé trafnosé
poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniu od decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego obowiazku skarzgca nie wywigzala sie w stopniu umozliwiajacym uznanie
jej twierdzen i zarzutéw za udowodnione poprzez zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Przede wszystkim Sad Okregowy pragnie wskazaé, iz w jego ocenie ubezpieczona M. P. z pelna premedytacja
podjela sie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej deklarujac jako podstawe wymiaru skladek kwote
przekraczajaca 9.000 zl, przy jednoczesnym obiektywnym braku $rodkéw finansowych na pokrycie naleznosci
skladkowych. W przyjeciu takiego zalozenia nie bez znaczenia jest fakt, iz ubezpieczona podjela sie prowadzenia
dzialalnoSci w ostatnim miesigcu cigzy i to ciazy zagrozonej, z powodu ktorej od stycznia 2013 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim, ktore przerwala tylko po to by zarejestrowac dzialalnosé z ktéra nie wigzaly sie wowezas w
zasadzie zadne wydatki.

W ocenie Sadu ubezpieczona, bedac w zaawansowanej ciazy $wiadomie zarejestrowala dzialalno$¢ w odpowiednim
rejestrze i pojela sie jej wykonywania z géry ustalonym i przewidywalnym zalozeniem, iz w momencie urodzenia
dziecka, ktore z zalozenia mialo nastapi¢ wlipcu 2013 r. (a faktycznie nastapilo juz w dniu 1 lipca), przejdzie na zasitek
macierzynski, ktérego wysoko$¢ zostanie ustalona w oparciu o ostatnig podstawe wymiaru skladek.

Powyzsze wskazuje, iz zadeklarowana przez ubezpieczona podstawa wymiaru sktadek zostala sztucznie zawyzona, w
sposob zupelnie nieadekwatny do mozliwo$ci finansowych, jakie staly przed skarzaca w momencie rozpoczynania
wlasnej dzialalnoS$ci gospodarczej. Nie bez znaczenia jest fakt, iz ubezpieczona rozpoczynajac dzialalno$é gospodarcza
nie miala wystarczajacej ilo$ci zlecenn na sesje fotograficzne, z ktorych dochdéd zapewnilby mozliwosé pokrycia
chociazby nalezno$ci publicznoprawnych. W tym wzgledzie nie sposéb da¢ wiary zeznaniom $wiadkow M. P. (2) i
M. P. (3), iz wystarczajace dla przekonania o mozliwo$ci osiggniecia wysokich dochodéw byly zapewnienia ze strony
znajomych, iz takie zlecenia beda, tym bardziej, iz ostatecznie w czerwcu 2013 r. ubezpieczona osiagnela przychod w
kwocie zaledwie 900 zl, ktéra to kwota nie jest nawet zblizona do zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek.

Nie budzi watpliwosci Sadu, iz ubezpieczona podjela wszelkie dzialania majgce wskazywaé na formalne rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej, gdyz dokonala jej zgloszenia do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci
Gospodarczej, nabyla w celach stuzbowych telefon komérkowy oraz zawarla stosowna umowe w zakresie $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych. Okoliczno$é ta nie wplywa jednakze na fakt, iz bylo to z samego zalozenia dzialanie majace



na celu stworzenie pozorow faktycznie wykonywanej dzialalno$ci na krotki okres czasu, jaki ubezpieczong dzielil od
przewidywanego momentu porodu (czerwiec — lipiec 2013 r.)

W tym miejscu nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na fakt, iz ubezpieczona z samego zalozenia nie skorzystala z istniejacej
mozliwo$ci uiszczania preferencyjnej wysokoéci skladek przez pierwszy okres dzialalno$ci, co w Swietle jej zeznan
o braku $rodkéw wlasnych na rozpoczecie dzialalnoéci, wydaje sie by¢ dzialaniem wewnetrznie sprzecznym, gdyby
przyjacé, iz faktycznie zamierzala ona przez dtugi czas faktycznie prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza. Jezeli bowiem taki
wlasnie mial by¢ zamiar skarzacej — logicznym i zrozumialym w ocenie Sadu posunieciem winno by¢ zadeklarowanie
skladek na ubezpieczenie spoleczne wlasnie w korzystnej preferencyjnej wysokoséci — nie za§ w wysokosci blisko
250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, jak to uczynila skarzaca. Obiektywnie rzecz biorac M. P. moglta
bowiem i miala pelne prawo skorzystania z preferencyjnej poczatkowej wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoleczne
— przewidzianej przez ustawodawce wlaénie z my$la o mtodych przedsiebiorcach, rozpoczynajacych prowadzenie na
wlasny rachunek dzialalnos$ci gospodarczej — jednakze zaniechala tego. Okoliczno$¢ ta rowniez niewatpliwie miala
znaczenie dla caloksztaltu oceny Sadu.

Wskazac takze nalezy, iz chociaz prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg ma mozliwo$¢ zadeklarowania jako podstawy
skladek na ubezpieczenia spoleczne maksymalnej kwoty, to wbrew argumentacji ubezpieczonej, nie ma podstaw,
aby obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i wysoko$é¢ tychze skladek ocenia¢ w oderwaniu
od przychodu osigganego przez przedsiebiorce, prowadzacego jednoosobowa dzialalno§é. W niniejszym wypadku
oczywiste jest , iz ubezpieczona planowala prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej z taka podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne wylacznie do momentu porodu, a jej rejestracja i zadeklarowanie bardzo wysokiej podstawy
wymiaru skladek, ktore jedynie jednorazowo zostaly oplacone, mialo na celu wylacznie zapewnienie wysokich
$wiadczen wynikajacych z macierzynstwa.

Tak wiec nalezy wskazac, iz Sad Okregowy na podstawie oceny materialu dowodowego, w $wietle zasad dos§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, uznal, iz podjecie przez M. P. wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej nie mialo na celu prowadzenia tejze dzialalnoéci (i z uwagi na brak Srodkéw po stronie platnika
bylo niemozliwe do kontynuowania na dluzsza mete), a jedynie dla uzyskania przez ubezpieczona $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, zwigzanych z cigza i macierzynstwem.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe, bedace wynikiem zaré6wno uwzglednienia wnioskéw
strony, jak i dowod6w zgromadzonych w trakcie postepowania kontrolnego, dawala podstawe do dokonania ustalenia,
ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 01 czerwca 2013 r. nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu
wskazanych wyzej przepisow. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia tejze dzialalnoSci od w/w
daty bylo zatem czynnoS$cig prawna pozorna, zmierzajaca jedynie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
zwigzanych z macierzynstwem.

To z kolei pozwala przyjac, iz dzialanie powyzsze nosi znamiona braku zachowania ekwiwalentno$ci pomiedzy
wplatami z tytulu skladek a uzyskiwanymi na tej podstawie §wiadczeniami.

Z powyzej wskazanych wzgledéw, uznajac odwolanie ubezpieczonej M. P. za nieuzasadnione, Sad Okregowy w punkcie

1 wyroku na mocy art. 4770 § 4 k.p.c. w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami, oddalit odwolanie skarzacej jako
niezasadne.

W punkcie 2 wyroku Sad, kierujac sie zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490 z pdzn. zm.),
zgodnie z wnioskiem pozwanego organu w odpowiedzi na odwolanie, zasadzil od ubezpieczonej M. P. jako strony
przegrywajacej na rzecz organu kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pozwanego, zasadzajac



je w stawce minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego
wklad pracy w przyczynienie sie do wyja$nienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

SSO Elzbieta Zabrocka



