Sygn. akt VII U 807/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Ewa Piotrowska

Protokolant: stazysta Anna Wielgosz

po rozpoznaniu w dniu 05 marca 2015 r. w Gdansku
sprawy L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 14 marca 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje L. M. prawo do emerytury poczawszy od dnia 15 marca 2014r. i stwierdza, ze
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w
sprawie. Sygn. akt VII U 807/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit ubezpieczonemu L. M. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkoéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153 poz. 1227 ze zm.), poniewaz nie zostal udowodniony
wymagany 15 letni okres pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolanie z dnia 28 marca 2014 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego zlozyl ubezpieczony, wnoszac
0 jej zmiane i przyznanie prawa do wecze$niejszej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji. Pozwany wskazal, iz do okreséw pracy w warunkach szczego6lnych nie uwzglednil ubezpieczonemu
okresow: od 01.09.1969 r. do 31.08.1972 r. na stanowisku ucznia podczas zatrudnienia w Zakladach (...) w G., od
01.09.1979 1. do 31.12.1981 r. z tytulu zatrudnienia w (...) S.A., od 10.09.1990 r. do 01.01.1992 r. z tytulu zatrudnienia
w Akademii Wychowania Fizycznego w G., od 02.01.1992 r. do 31.12.1998 r. z tytutu zatrudnia w PPUH (...). Nadto
pozwany wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udokumentowal 3 lata, 4 miesiagce i 23 dni pracy w
warunkach szczeg6lnych.



W pidmie procesowym z dnia 03.07.2014 r. ubezpieczony sprecyzowal, iz wnosi o zaliczenie do pracy w warunkach
szczegblnych okres6w: 01.09.1972 r. — 31.08.1972 r. jako uczen oraz 01.02. (...). — 28.02.1991 r. z tytulu pracy w
Zaktadach (...), 25.10.1975 r. — 01.11.1977 r. shuzby wojskowej, 02.01.1992 r. — 31.12.1998 r. z tytulu zatrudnienia w
PPUH (...) Sp. z 0.0. (k. 13-15 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony L. M., urodzony dnia (...), z zawodu technik poligraf — maszynista offsetowy, w dniu 3 lutego 2014 r.
zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ponowny wniosek o emeryture.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2010 r. wydanym w sprawie XV U 600/10 Sad Okregowy w Gdansku, oddalil odwolanie
ubezpieczonego od decyzji pozwanego, stanowigcej rozpoznanie pierwszego wniosku ubezpieczonego o emeryture,
bowiem pozostawal on wowczas w stosunku pracy.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt
w dniu 15 marca 2014 r.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. organ emerytalny uznal za udowodniony przez ubezpieczonego laczny okres sktadkowy i
nieskltadkowy w wymiarze 29 lat, 3 miesiecy i 15 dni oraz okres pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 3 lat,
4 miesiecy i 23 dni.

Okolicznos$ci bezsporne, vide: I decyzja odmowna pozwanego — k. 34 akt ZUS TOM E I; pismo SO z 25 czerwca
2010 r. — k. nienumerowane alt ZUS; wniosek ubezpieczonego o emeryture z dnia 3 luty 2014 r. — k. 1 tomu E IT akt
emerytalnych;

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 14 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G.
odmowil ubezpieczonemu L. M. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6élnym
warunkach, z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. nie udokumentowania przez ubezpieczonego
15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Dowod: akta emerytalne tomu II E - decyzja odmowna z dnia 14 marca 2014 r.; karta przebiegu zatrudnienia — k. 29;

Ubezpieczony w okresie od 01.09.1969 r. do 01.02.1978 r. zatrudniony byt w Zakladach (...) w G., przeksztalconych w
Zaklady (...) S.A., nastepnie przeksztalconych w Drukarnia (...) S.A., gdzie wykonywal prace na kolejno zajmowanych
stanowiskach:

+ 0d 01.09.1969 r. do 31.08.1972 1. - ucznia przyuczajacego sie do zawodu maszynisty offsetowego, w dziale maszyn
drukujacych

« 0od 01.09.1972 1. do 24.10.1975 r. - maszynisty offsetowego, w dziale maszyn drukujacych

- 0d 25.10.1975 r. do 13.10.1977 r. — ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa

+ od 2.11.1977 r. do 31.01.1978 r. - maszynisty drukéw probnych, w dziale maszyn drukujacych

+ 0od 02.02.1978 r. do 31.12.1983 r. - specjalisty technologa w dziale techniczno - technologicznym
« 0d 01.01.1984 r. do 31.10.1998 r. — kierownika dzialu techniczno — technologicznego

+ 0d 01.11.1989 r. do 28.02.1991 r. — p.o. gldbwnego technologa

W zakladzie bylo ok 8 maszyn offsetowych i ok 12 maszyn typograficznych.



W okresie od 01.09.1969 r. do 31.08.1972 r. ubezpieczony zatrudniony byl w zakladzie jako uczen przyuczajacy sie
do zawodu maszynisty offsetowego. W tym czasie ubezpieczony 3 dni w tygodniu uczeszczal do szkoly, pozostale 3
dni pracowal w zakladzie. Z racji ukonczenia przez ubezpieczonego w dniu 15 marca 1960 r. 16 roku zycia, w dniach
kiedy pracowal on w zakladzie, wykonywal prace po 7 godzin dziennie. W tym okresie pracowal zwykle przy maszynie
przeznaczonej dla uczniéw, na ktdrej uczyli sie oni podstawowych czynnosci zwigzanych z produkeja.

Od 01.09.1972 r. do 24.10.1975 r. ubezpieczony pracowal na stanowisku maszynisty offsetowego. W tym czasie
zajmowal sie m.in. obslugiwaniem maszyny offsetowej cylindrycznej, na ktorej drukowano i uszlachetniano druki.

Uszlachetnianie polegalo na pokrywaniu lakierem druku w celu jego utrwalenia. Utrwalenia dokonywano jedynie co
do drukoéw na papierach szlachetnych wykorzystywanych np. do produkcji obwolut ksigzek.

W okresie od 25.10.1975 r. do 13.10.1977 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Po odbyciu stuzby wojskowej, stawil sie do pracy w dniu 2 listopada 1977 r., zostal wowczas przydzielony do pracy na
stanowisku maszynisty probnych drukéw, na ktérym pracowal do 31.01.1978 r.

Na tym stanowisku zajmowal sie testowaniem trudniejszych drukéw na maszynach offsetowych plaskich przed
skierowaniem ich na maszyny offsetowe cylindryczne. Na wykorzystywanej przez ubezpieczonego maszynie plaskie;j,
drukowano w wolniejszym tempie druk, ktéry wykonywal probki z wykorzystaniem réznych tonacji i natezen
koloru tuszy. Miejsce pracy ubezpieczonego bylo wydzielone, ale znajdowalo sie na hali maszyn. Charakter pracy
ubezpieczonego byl taki sam, jak w czasie zajmowania stanowiska maszynisty offsetowego, obstugiwal on jedynie
inny rodzaj maszyny drukujacej, ktora nie byla przeznaczona do taSmowej produkcji, a do prob testowych drukow.
Ubezpieczony zostal skierowany na to stanowisko pracy, z uwagi na posiadanie wyzszych kwalifikacji, w szczegolno$ci
ukonczenia technikum oraz posiadanie doswiadczenia.

Ubezpieczony kolejno od 02.02.1978 r. do 31.12.1983 r. stale o w pelnym wymiarze czasu pracowal na stanowisku
specjalisty technologa w dziale techniczno — technologicznym. Zajmowal sie wowczas sprawowaniem kontroli
bezposrednio na hali produkcji. W tym okresie poza ubezpieczonym wykonujacym prace w pelnym wymiarze
czasu pracy, na tozsamym stanowisku zatrudniony byl na 0,5 etatu jeszcze inny pracownik, ktory wykonywatl
W przewazajacej czeSci prace zwigzane z pisemnym prowadzeniem dokumentbéw, przekazujac w pelnym karesie
wykonywanie bezpoéredniej kontroli na hali ubezpieczonemu.

Ubezpieczony w tym czasie wykonywal swoja prace na wydziale zajmujacym sie produkeja, bezpos$rednio przy
maszynach drukarskich. Do jego obowigzkéw nalezalo m.in. opracowanie technologii zlecefi produkcyjnych w
zakresie odpowiednich technik druku, biezaca kontrola prawidlowosci zuzycia materialow w toku produkcji,
sporzadzanie dokumentacji w zakresie zleconym przez PT (tj. Glownego Technologa), niezwloczne informowanie
PT o wszelkich, stwierdzonych w toku przeprowadzonej kontroli nieprawidlowo$ciach, podejmowanie istotnych
decyzji zwiazanych z procesami technologicznymi jak np. ustalenie rodzaju surowcow - farby do druku, parametréow
papieru, kontrolowal prace podleglych pracownikow, rozwiazywal problemy powstate w czasie produkeji, podejmowal
decyzje o dalszej produkecji lub ulepszaniu poszczegolnych jej etapow poprzez np. zalecenie klimatyzowania papieru.
Ponadto kontrolowal poszczego6lne fazy produkcyjne na kolejnych wydzialach produkeyjnych — na przygotowalni, na
maszynach offsetowych i na introligatorni.

Na przygotowalni do druku wykonywano plyty offsetowe, wykorzystywane w druku. Na przygotowalni zatrudnieni byli
pracownicy zajmujacy w szczego6lnosci takie stanowiska jak: kopista, retuszer, montazysta i fotograf reprodukeyjny.
Pracownicy na tym dziale obslugiwali aparaty reprodukcyjne, drukarskie formy kopiarskie i formy drukarskie.
Przygotowywano takze recznie plyte z emulsja — warstwa kopiowa, ktére wykorzystywano nastepnie jako formy
drukowe. Nastepnie dokonywano lamania tekstu — obrébki materialéw zecerskich. Ubezpieczony musial dokonywat
takze adniostacji — ustawiania, rozmieszczenia czcionek.



Przy maszynach offsetowych pracowali m.in.: maszynisci offsetowy oraz ich pomocnicy — nakladacze i odbieracze
druku.

Na introligatorni pracowali w szczegolno$ci: krajacz, operator maszyny lakierujacej, operator maszyny lamigcej,
operator falcerki, operator maszyny do skladania broszurowego, operator maszyn do szycia, operator tréjnoza,
pracownicy oprawiajacy ksigzki i obslugujace maszyny wykanczajace, pakowacze. Na tym wydziale dokonywano
lamania pozycji ksiazkowych — zbierano, szyto i oprawiano ksigzki. Po introligatorni produkty kierowane byly do
ekspedycji, ktéra zajmowala sie ostatecznym wykonczeniem.

Ubezpieczony na zajmowanym stanowisku specjalisty technologa, sporadycznie wykonywal tez prace o charakterze
biurowym polegajace w zasadzie na przyjmowaniu zlecen od Gléwnego Technologa, prowadzeniu biezacej
dokumentacji technologicznej poprzez wyznaczanie pracownikom prac produkcyjnych zawartych na karcie zlecen,
raportowania w razie dostarczenia niewtaéciwych surowcow produkeyjnych. Zakres prac biurowych ubezpieczonego
byl niewielki w pordwnaniu do zakresu obowiazkéw wykonywanych bezposrednio na hali produkeyjne;j.

W okresie od 01.01.1984 r. do 31.10.1989 r. — ubezpieczony pracowat jako kierownik dzialu techniczno —
technologicznego. W pierwszym okresie od rozpoczecia pracy na tym stanowisku, przez ok rok ubezpieczony
wykonywal dotychczasowe obowiazki, jak na stanowisku specjalisty technologa, nastepnie zajmowal sie przyuczaniem
przydzielonych mu nowych pracownikéw, gtownie rozdzielaniem pracy i kontrolowaniem skomplikowanych prac.
Prace swoja ubezpieczony wykonywat gléwnie przy komputerach, drukarkach.

Ubezpieczony pod 01.11.1989 r. do 28.02.1991 r. — pracowal jako p.o. Gléwnego Technologa. W tym czasie
wykonywal prace w biurze przyjmujac zlecenia od klientow zakladu. Wyjatkowo, gdy pojawialy sie powazne problemy
przy produkcji, ubezpieczony wzywany byl na hale produkcyjng, gdzie przeprowadzano narady i podejmowane
najwazniejsze decyzje. Ponadto raz w tygodniu uczestniczyt w naradach z przelozonymi.

W okresie od 02.01.1992 r. do 31.12.1998 r. ubezpieczony stale i w pelny wymiarze czasu pracowal w PPUH (...)
Sp. z 0.0. na stanowisku maszynisty offsetowego. Obowigzki ubezpieczonego w tym okresie polegaly na: drukowaniu,
lakierowaniu, mieszaniu farb. Charakter pracy byl tozsamy to pracy z okresu zatrudnienia w Zakladach (...), kiedy
zajmowal takie samo stanowisko maszynisty offsetowego. W zakladzie byly wowczas 3 maszyny offsetowe. Praca
wykonywana byla w systemie 3 zmianowym.

W okresie od 02.12.1968 r. do 31.10.1990 r. w Zakladzie (...) pracowal réwniez Z. L. na stanowiskach: maszynisty
offsetowego, starszego mistrza, zastepcy kierownika wydzialu maszyn offsetowych, starszego mistrza. Swiadek
pracowal z ubezpieczonym nastepnie od 02.11.1990 r. do 15.11. 2001 r. w PPHU (...), gdzie zajmowal stanowisko
maszynisty offsetowego. W tym czasie §wiadek wykonywal takie same obowigzki, jak ubezpieczony, a powyzszy okres
pracy $wiadka zostal uwzgledniony przez pozwany organ rentowy do prac w warunkach szczego6lnych.

W okresie od 01.09.1979 r. do 31.05.1988 r. w Zakladach (...) pracowal rowniez A. K. zatrudniony kolejno na
stanowisku: ucznia, od 1982 r. maszynisty offsetowego arkuszowego. Nastepnie w okresie od 02.11.1990 r do
15.10.1997 r. $wiadek pracowal na stanowisku maszynisty offsetowego w PPHU (...).

dowdd: dokumentacja z akt ZUS — ksigzeczka wojskowa — k. 14-15 czeSci kapitalowej; za§wiadczenia z Drukarnia (...) z
2013 1. — k. 819 cz. EII; §wiadectwo pracy z 28 lutego 1991 r. — k. 8 tomu E I, §wiadectwo wykonywania pracy zaliczanej
do pierwszej kategorii zatrudnienia — k. 9 cz. EI, Swiadectwo pracy z 15 listopada 2001 r. — k. 17 tomu EI, §wiadectwo
wykonywania pracy zaliczanej do pierwszej kategorii zatrudnienia z 18 lutego 2002 r. z PPUH (...) — k. 19 cz. EI;
dokumentacja z akt osobowych z okresu zatrudnienia w Zakladach (...), w szczeg6lnoSci: zaswiadczenia stwierdzajace
przyjecie na stanowisko ucznia z 1996 r., 1970 r., 1971 r.; angaze pracy z: 26.10.1990, 21.08.1989., 30.11.1990,
20.09.1972, 01.08.1983, 20.10.1980, 02.09.1980, 16.02.1979, 21.02.1978, 02.01.1978, 02.11.1977, 28.01.1975 1., odpis
Swiadectwa szkoly zawodowej z 1972 r., umowa o przyuczenie pracownika z 1.10.1986 r.; umowa o przyuczenie

pracownika z 15.10.1984 r. przyznanie nagrody pracowniczej z 08.11.1978 r., pismo do dowddcy jednostki wojskowej



1976 r., upomnienie z 21.08.1985 r., powierzenie obowiazkow z 13.04.1984 r., odpis ksiazeczki wojskowej; kartoteki
zarobkowe z okresu zatrudnienia - koperty zalaczone do pisma na karcie 57 akt sprawy; szczegolowa karta shuzby
(obowigzkow pracowniczych) technologa specjalisty — k. 60-61 akt sprawy; zeznania ubezpieczonego oraz Swiadkow
Z. L.1i A. K. — protokél rozprawy z 11 grudnia 2014 r. r. wraz z nagraniem CD- k. 37-40 akt sprawy oraz protoko6t
rozprawy z dnia 5 marca 2015 r. wraz z nagraniem CD — k. 62 — 64 akt sprawy;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
pozwanego organu rentowego oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia w Zakladach
(...) w G. , ktorych prawdziwo$c i rzetelno$¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl
podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkow Z. L. oraz A. K., ktére w ocenie Sadu
zashugiwaly na wiare, albowiem byly jasne, spdjne i rzetelne, a w zestawieniu z dokumentacjg zgromadzong
w niniejszym postepowaniu tworzyly zwarta i logiczna calo§¢, pozwalajac poczyni¢ wiazace ustalenia co do
charakteru pracy ubezpieczonego na zajmowanych w spornych okresach pracy stanowiskach. Podkre$lenia wymaga,
iz przestuchani w sprawie §wiadkowie znaja ubezpieczonego z okres6w wspolnej pracy w Zaktadach (...) w G. oraz w
PPHU (...). Z uwagi na fakt bezposredniego kontaktu podczas codziennej pracy §wiadkéw z ubezpieczonym, posiadali
oni wiedze co do charakteru jego pracy i zakresu obowigzkéw wykonywanych przez niego w spornych okresach
zatrudnienia, w szczegbélnoSci w spornych okresach pracy na stanowisku specjalisty technologa oraz maszynisty
offsetowego oraz stanowiskach zajmowanych w dalszych okresach zatrudnienia tj. od 01.01.1984 r. do 28.02.1991 1.,
o zaliczenie ktorych wnosil réwniez ubezpieczony.

Konsekwentnie, jako zbiezne z pozostalym materialem dowodowym, Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia
ubezpieczonego stuchanego w charakterze strony, ktére w zestawieniu z obszerna dokumentacja z akt osobowych
ubezpieczonego i zeznaniami §wiadkow, tworzyly spdjna i logiczna calosé.

Sad nie dal natomiast wiary tresci §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych z dnia 19.08.2013 r. z okresu
zatrudnienia w Zakladach (...), bowiem byla ona sprzeczna z danymi z dokumentacji osobowej ubezpieczonego z tego
okresu zatrudnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego L. M. jest zasadne i z tego tytulu zasluguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2013 1. poz. 1442 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,



3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczeg6olnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale Dzial XI (W przemys$le poligraficznym) pod pozycja 4
wskazano drukowanie i uszlachetnianie drukéw, natomiast w dziale XIV (Prace rézne) pozycja 24 wskazano kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkgji i ustlug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie — w tym réwniez wskazane powyzej

wymienione pod pozycja 4 .

Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust.2).

Ubezpieczonemu wystawiono §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych z obu spornych okreséw zatrudnienia — w
Zakladach (...) oraz w PPHU (...) Sp. z 0.0. Oba te dokumenty zakwestionowal r6wniez pozwany. Jednakze w ocenie
Sadu, uwzglednieniu podlegalo tylko jedno z nich, tj. §wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych stwierdzajace
wykonywanie przez ubezpieczonego pracy o takim charakterze w spdlce (...). Drugi z dokumentéw z racji sprzecznosci
zawartych w nim danych z danymi z akt osobowych, nie zastugiwal w ocenie Sadu na uwzglednienie, bowiem poza
stwierdzeniem faktycznego zatrudnienia nie stanowil miarodajnego dowodu w sprawie.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 15 marca 2014 r. osiagnal wiek 60 lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres 3 lata, 4 miesiace i 23 dni, zamiast wymaganych 15
lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Do okres6w pracy w warunkach szczegolnych pozwany uwzglednil okresu pracy ubezpieczonego w Zakladach (...) od
01.09.1975 r. do 24.10.1975 r. oraz od 02.11.1977 r. do 31.01.1978 r.

Przedmiotem sporu pozostawalo zatem ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegélnych warunkach uzna¢ mozna
okres stuzby wojskowej ubezpieczonego od 25.10.1975 r. do 13.10.1977 r. przypadajacy w czasie zatrudnienia w
Zakladach (...), oraz okresy zatrudnienia od 02.11.1977 r. do 31.01.1978 r. na stanowisku specjalisty technologa w
czasie zatrudnienia w tym samym zakladzie , a takze okres od 02.01.1992 r. do 31.12.1998 r. z tytulu zatrudnienia w
PPHU (...) Sp. z 0.0., gdzie ubezpieczony pracowal na stanowisku maszynisty offsetowego.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza, iz ubezpieczony wykonywal prace w warunkach
szczegblnych od 01.09.1975 r. do 24.10.1975 r. na stanowisku maszynisty offsetowego oraz od 02.11.1977 r. do
31.01.1978 r. na stanowisku maszynisty préobnych drukéw. Wskazaé nalezy, iz powyzsze okresy zostaly takze
uwzglednione przez pozwany organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczego6lnych, czemu dano wyraz z



zaskarzonej decyzji oraz zalaczonej karcie przebiegu zatrudnienia. Wobec powyzsze zbednym jest dokonywanie
dalszej analizy tych okres6w, w kontekScie uwzglednienia ich do stazu pracy. Jednakze z uwagi na tozsamo$¢ prac —jak
wskazywal ubezpieczony i §wiadkowie - wykonywanych przez ubezpieczonego na stanowisku maszynisty offsetowego
w czasie zatrudnienia w Zakladach (...) w G. w okresie zaliczonym przez Sad i pozwanego oraz w okresie zatrudnienia
od 02.01.1992 r. do 31.12.1998 r. w PPHU (...) Sp. z 0. 0. udowodnionym w niniejszym postepowaniu, koniecznym
bedzie odniesienie sie do charakteru pracy wykonywanej na tym stanowisku w czeSci rozwazan dotyczacych okresu
zatrudnienia w firmie (...) sp. z 0.0.

W ocenie Sadu, wobec uwzglednienia wskazanych wyzej okreséw pracy ubezpieczonego, przyjetych za udowodnione
takze przez pozwany organ, zaliczeniu do stazu prac w warunkach szczeg6lnych niewatpliwie podlegat takze okres
odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowej od 25.10.1975 r. do 13.10.1977 .

Jak wynika z dokumentacja z akt pozwanego oraz z akt osobowych ubezpieczonego wlaczonych w poczet materiatu
dowodowego sprawy, ubezpieczony zostal powolany do odbycia stuzby wojskowej z dniem 25.10.1975 r. Zwolnienie ze
shuzby nastapilo natomiast w dniu 13.10.1977 r. Ubezpieczony bezspornie powr6cit po stuzbie do pracy w macierzystym
zakladzie zatrudnienia w dniu 02.11.19777 r. i zostal skierowany do pracy na stanowisku maszynisty probnych drukow.
Zatem jak wynika z powyzszego, ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie, rozpoczynajac faktyczne wykonywanie
pracy juz po niespelna 20 dniach od zakonczenia stuzby wojskowe;j.

Zgodnie z obowigzujacym w czasie odbywania przez ubezpieczonego brzmieniem art. 108 ustawy o powszechnym
obowiagzku obrony RP, czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do
okresu zatrudnienia , w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, jezeli po odbyciu stuzby podjat
on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym zatrudniony byl przed powolaniem do stuzby. Warunkiem
wliczenia sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub
w art. 107 ust. 1.tej ustawy - a wiec ponowne podjecie zatrudnienia w terminie 30 dni od zakonczenia odbywania
zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Przytoczone wyzej przepisy ustanawialy tzw. fikcje prawna, z ktorej wynika, ze pracownik zatrudniony w szczegdlnych
warunkach, ktéry po zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie,
zachowuje status pracownika zatrudnionego w szczego6lnych warunkach w rozumieniu § 2 ust.1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby.

Wobec powyzszego sporny miedzy stronami okres odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowej podlegal
zdaniem Sadu réwniez doliczeniu do prac w warunkach szczegdlnych.

Nadto w ocenie Sgdu do stazu pracy w warunkach szczegolnych uwzglednié nalezalo takze okres pracy ubezpieczonego
od 2.02.1978 r. do 31.12.1983 r. na stanowisku specjalisty technologa w Zakladach (...) w G. oraz okres od 02.01.1992
r. do 31.12.1998 r. na stanowisku maszynisty maszyn offsetowych w PPHU (...). zo. o.

W ocenie Sadu, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach w okresach zajmowania
przez niego stanowiska specjalisty technologa znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym
—w szczeg6lnosci w dokumentacji z akt osobowych ubezpieczonego z okreséw jego zatrudnienia w Zakladach (...) oraz
przedlozonej do akt sprawy ,,szczegdlowej karcie stuzbowej” okreslajacej jego obowigzki na wskazanym stanowisku.
Niewatpliwie faktyczny charakter pracy ubezpieczonego zostat potwierdzony zeznaniami $§wiadkéw - Z. £.i A. K. —
wspolpracownikéw ubezpieczonego ze spornych okreséw zatrudnienia, ktorzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczegblnych prace polegajaca na szeroko
rozumianym nadzorze i kontroli przebiegu prac wykonywanych przez podleglych pracownikéw dzialu techniczno
— technologicznego zajmujacego sie produkcja. Nalezy wskazaé, iz §wiadkowie ci stanowili dla Sadu wiarygodne
osobowe zrodla dowodowe, poniewaz pracowali w tym samym zakladzie pracach w okresach pokrywajacym sie
z okresem zatrudnieniem tam ubezpieczonego i wykonywania przez niego pracy na wspomnianym stanowisku
specjalisty technologa. Swiadek Z. L. zatrudniony byt od 1968 r. do 1990 r., przy czym w spornym okresie
zajmowal stanowisko maszynisty offsetowego, natomiast $wiadek A. K. zatrudniony byt od 1979 r. do 1988 r., a w



spornym okresie pracy wnioskodawcy zajmowat stanowisko maszynisty offsetowego arkuszowego. Podkresli¢ nalezy,
iz obaj $wiadkowie w sposob zbiezny i dla Sadu wiarygodny opisywali rodzaj pracy i zadania, jakie wnioskodawca
wykonywal na zajmowanym woéwczas stanowisku kierowniczym, a nadto wskazywali na zajmowane stanowiska
pracy podleglych mu pracownikéw produkeyjnych. Posiadali oni wiedze na temat rodzaju i charakteru pracy
ubezpieczonego, majac z nim bardzo czesta styczno$é z racji wykonywania prac na jednej hali produkcyjnej, gdzie
Swiadkowie §wiadczyli prace przy maszynach offsetowych, natomiast ubezpieczony dokonywal kontroli proceséow
technologicznych — produkeyjnych, zatem takze wykonywanych przez nich prac. Wykazane zostalo przede wszystkim,
iz ubezpieczony nadzorowal pracownikéw na stanowiskach Scisle zwigzanych z produkcjg, jak przykladowo kopista,
retuszer, montazysta, fotograf reprodukeji, maszynista offsetowy, krajacz, operator maszyny lakierujacej, operator
maszyny lamiacej, operator falcarki, operator maszyny do skladania broszurowego, operator maszyny szyjacej,
operator trojnoza, operator maszyny wykanczajacej. Za udowodniong w ocenie Sadu uzna¢ nalezalo, okoliczno$é,
iz ubezpieczony w przewazajacej czesci czasu pracy przebywal na dziale produkcyjnym, bezposrednio sprawujac
nadzor i kontrole, natomiast jedynie w niewielkim zakresie zajmowal sie prowadzeniem dokumentacji, ktore bylto
czynno$cia nieodzowng przy kontroli procesu technologicznego. Sad mial réwniez na wzgledzie, iz w tym samym
okresie zatrudniony byl drugi pracownik, ktéremu docelowo powierzono tozsame obowigzki, jednakze na jego
niepelny wymiar czasu pracy, to wlasnie on zajmowatl sie gtownie prowadzeniem dokumentacji, oddajac niejako czesé
swoich obowigzkéw na hali produkcyjnej ubezpieczonemu.

Godzi sie w tym miejscu przytoczy¢ ugruntowany poglad judykatury, z ktorego wynika, iz czynnosci ogdlnie
pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w wydzialach i oddzialach, w ktorych zatrudnieni
sq pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, objete poz.
24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), to te
czynnoéci, ktore wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec
polegajace na bezposrednim nadzorze i bezpos$redniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach. Jesli zatem czynnosci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na stanowisku pracy zwigzanym z kontrola miedzyoperacyjna, kontrolg jakoSci produkcji i uslug oraz dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 sierpnia 2012 r., III
AUa 366/12). Z dokladnego brzmienia pkt 24 dzialu XIV wykazu A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze,
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wynika, ze warunkiem zakwalifikowania tego rodzaju kontroli i dozoru jako pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych jest to, aby na oddzialach i wydzialach, na ktérych sa one wykonywane, jako
podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie. Oznacza to, ze objecie takim nadzorem lub kontrola
takze innych niz wymienione w wykazie prac nie wylgcza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy
w szczegbdlnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na danym oddziale lub
wydziale podstawowe (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r.,1 UK 360/11). Jesli bowiem czynnoSci
ogoblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$long w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to
okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych
w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozér pracownikéw, a ile na
inne czynno&ci $cidle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralng cze$¢, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II UK 31/09).

Wskaza¢ nalezy, iz praca ubezpieczonego wykonywana byla w dziale technologiczno — technicznym, na ktéry sktadaty
sie oddzialy przygotowalni do druku, maszyn drukujacych i introligatornia.



Wobec powyzszego twierdzi¢ nalezy, iz ubezpieczony w ramach zajmowanego stanowiska specjalisty technologa,
wykonywal czynnosci polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i uslug oraz dozér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w dziale XI pod pozycja 4 cytowanego wyzej rozporzadzenia, gdzie wymieniono prace zwigzane z drukowaniem i
uszlachetnianiem drukéow.

Co wiecej stanowiska nadzorowane przez ubezpieczonego w omawianym okresie wymienione zostaly w szczegélowym
wykazie stanowisk pracy, na ktorych prace zaliczane sa do pierwszej kategorii zatrudnienia zgodnie z wykazem
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii
zatrudnienia, ktory to dokument stanowi zalacznik do zarzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z 01.07.1983 r.

Na marginesie jedynie Sad pragnie przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, iz co prawda, wykazy
resortowe maja charakter jedynie informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uscislajacy, jednakze z faktu, ze wlasciwy
minister, kierownik urzedu centralnego lub centralny zwiazek spéldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i
Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i nadzorowanych zaktadach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem
pracy w szczegolnych warunkach, moze plyngé domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze praca na tym stanowisku w
istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze -
w kontekscie caloksztattu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2010 r., I UK 218/09; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I UK 164/11).

Z dokonanych przez Sad ustalen faktycznych wynika, iz doliczeniu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych podlega
takze okres zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku maszynisty offsetowego od 02.01.1992 r. do 31 grudnia 1998
r.w PPHU (...) Sp. z 0.0. Charakter pracy wnioskodawcy w tymze spornym okresie zostal potwierdzony zeznaniami
$wiadkow — tych samych wspolpracownikow ubezpieczonego, co w poprzednim okresie pracy w Zakladach (...) i
A. K. oraz wyjasnieniami ubezpieczonego, uznanymi przez Sad za wiarygodne. Z uwagi na zajmowanie stanowiska
maszynisty offsetowego w poprzednim zakladzie pracy, w ktérym jak juz wspominano pracowali rowniez §wiadkowie,
Sad uznal ich zeznania co do tozsamosci prac u obu pracodawcow za miarodajne. W ocenie Sadu okres ten tym
bardziej podlegal uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach, w sytuacji, gdy sam pozwany zaliczyl rodzaj takiej pracy
ubezpieczonego wykonywanej w ramach zatrudnienia w Zakladach (...). Przestuchani zgodnie wskazywali, iz spornym
okresie od 02.07.1992 r. do 31.12.1998 r. ubezpieczony stale i w pelny wymiarze czasu pracowat jako maszynista
offsetowy zajmujacy sie w szczegoblnosci obstuga maszyn drukarskich, lakierniczych, cz mieszaniem farb. Jakkolwiek
pozwany wskazal, iz brak jest powolania sie w §wiadectwie pracy w warunkach szczegdlnych za ten okres na przepisy
rozporzadzenia, a takze przy uwzglednieniu braku dokumentacji osobowej z tego okresu pracy, to jednak w ocenie
Sadu przeprowadzone postepowanie daje podstawy do uznania pracy ubezpieczonego w niniejszym spornym okresie
do pracy w warunkach szczegélnych, wymienionej w Dzial XI (W przemysle poligraficznym) pod pozycja 4 gdzie
wskazano drukowanie i uszlachetnianie drukow.

Zaliczeniu do prac w warunkach szczegdlnych nie podlegaly natomiast wnioskowane przez ubezpieczonego okresy
Swiadczenia pracy jako uczen szkoly oraz pozostale okresy wykonywania pracy w Zakladach (...) po 01.01.1984
r. W pierwszym z tych okreséw ubezpieczony 3 dni w tygodniu uczeszczal do szkoly, pozostale 3 dni pracowal w
zakladzie, zatem nawet przy wykazaniu przez niego, iz w tychze 3 dniach pracy Swiadczyl ja podobnie jak pelnoetatowi
pracownicy po 8 godzin dziennie, nie mozna przyjaé¢ iz wykonywana byla ona stale. Natomiast w pozostalych
okresach, gdy zajmowal kierownicze stanowiska kierownika dzialu techniczno — technologicznego oraz p.o. Gtownego
Technologa, nie wykonywal swojej pracy bezposrednio na dziale produkcyjnym , a w biurze, co jednoznacznie
wyklucza mozliwo$é doliczenia tych prac do warunkow szczeg6lnych.

Reasumujgc, uwzglednione przez pozwanego okresy pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 3 lat, 4 miesiecy
i 23 dni, wraz z udowodnionymi w niniejszym postepowaniu okresami — stluzby wojskowej ubezpieczonego oraz
zatrudnienia na stanowisku specjalisty technologicznego w Zaktadach (...) i zatrudnienia na stanowisku maszynisty
offsetowego w PPHU (...) Sp. z 0.0. wynoszg lacznie ponad 18 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.



Tym samym uznaé nalezalo, iz ubezpieczony spelil wszystkie przestanki do przyznania wnioskowanego §wiadczenia
W postaci emerytury.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej
przepisami zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach od dnia 15 marca 2014 r. (j. od dnia osiagniecia przez ubezpieczonego wymaganego
wieku emerytalnego). Jednocze$nie dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, nie
stwierdzil odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji, bowiem dopiero wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego pozwolily na doliczenie
spornych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego do pracy w warunkach szczegdlnych.
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