Sygn. akt VII U 274/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Gdansku
sprawy Banku (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek odwotlania Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 22 listopada 2013 r. nr (...)-1

1. zmienia zaskarzonqg decyzje i orzeka , ze odwolujqcy sie Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w
W. nie jest zobowiqzany do zwrotu na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. kwoty 1190,75z71 (jeden tysiqc sto dziewiecdziesiqt zlotych 75/100 groszy),

2. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz odwolijgcego sie
Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 180zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Bank(...) S.A. wW. w odwolaniu wniést o zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 22.11.2013r. zobowiazujacej odwolujacego
do zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego oraz o zasadzenie od pozwanego organu
rentowego na rzecz Banku kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy Bank podal, ze z przekazanego na rachunek R. G. w okresie od grudnia 2012r. do
maja 2013r. kwoty 9.749,33, odwolujacy sie zwrocit pozwanemu kwote 8.558,58z1. Nadto wskazal dane instytucji, na
rzecz ktorych zrealizowane zostaly zlecenia stale R. G. w lacznej kwocie 1.190,75zk Skarzacy powolujac sie na art. 55
ust. 3 prawa bankowego oraz na fakt, ze o $§mieci R. G. zostal zawiadomiony pismem pozwanego z kwietnia 2013r.,
stanal na stanowisku, ze spenil wszystkie przestanki zwalniajace go z obowigzku zwrotu na rzecz ZUS zgdanej kwoty.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie
podajac, ze zaskarzona decyzja zobowigzal odwolujacy sie Bank do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, to jest
emerytury po zmarlym w dniu 25.11.2012r. Ryszardzie Golo$ za okres od dnia 01.05.2013r. do dnia 31.05.2013r. w



kwocie 1.190,75zL Jako podstawe decyzji pozwany wskazal art. 138 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z FUS (t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.)

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

R. G. byl uprawniony do emerytury, ktérg pozwany organ rentowy zgodnie z wnioskiem przekazywal na konto
ubezpieczonego w Banku (...) S.A. R. G.§ zmarl dnia 25 listopada 2012r. Pozwany nadal przelewal emeryture na konto
zmarlego do maja 2013r. wlacznie w kwotach: za grudzien 2012r., styczen i luty 2013r. po 1501,03 zl, za marzec 2013r.
— 2128,30zl, za kwiecien 2013r. — 1558,47z}, za maj 2013r. — 1559,47zL. Lacznie pozwany przelat na konto R. G. za
w/w okres kwote 9.749,33zL.

W dniu 02 maja 2013r. do skarzgcego wplynelo pismo pozwanego z kwietnia 2013r. ( brak dokladnej daty pisma),
informujace o Smierci R. G. i zawierajace prosbe o zwrot nienaleznej kwoty 9.748,33z1 wplaconej w okresie od grudnia
2012r. do maja 2013r.

Pismem z dnia 21 maja 2013r. skarzacy zwrdcil sie do pozwanego o podanie prawidlowych kwot S§wiadczen za
poszczegoblne miesigce, ktore zostaly przekazane na rachunek R. G..

Dnia 28 czerwca 2013r. wplynelo do Banku (...) pismo pozwanego w odpowiedzi na powyzsze pismo Banku
zawierajace m.in. informacje, ze lgczna kwota dokonanych wplat na rachunek zmarlego R. G. to 9.749,33z1.

Skarzacy w piSmie z dnia 18 lipca 2013r. poinformowal pozwanego, ze tegoz dnia dokonal czeéciowego zwrotu
nienaleznych $§wiadczen w kwocie 8.558,58zt Réwnoczes$nie poinformowal, iz pozostala kwota zostala przeznaczona
na realizacje stalych zlecen R. G., ktdre byly wykonywane do czasu uzyskania przez Bank informacji o zgonie R. G.. W
piSmie tym Bank wskazal tez podmioty, na rzecz ktorych realizowane byly stale zlecenia ze wskazaniem lacznej kwoty
poszczegdlnych zlecen zrealizowanych po $mierci R. G..

Decyzja z dnia 22 listopada 2013r. pozwany zobowigzal skarzacy Bank (...) do zwrotu nienaleznie wyplaconych
$wiadczen za okres od 1 maja 2013r. do 31 maja 2013r. w kwocie 1.190,75z}.

Od tejze decyzji Bank (...) odwolal sie w niniejszej sprawie (akta rentowe).
W ocenie Sagdu odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. Z 2013r., poz. 1440 ze zm.) Bank i spdldzielcza kasa oszczedno$ciowo-kredytowa sa zobowiazane zwrdcié
Zaktadowi kwoty §wiadczen przekazane na rachunek w banku lub spo6ldzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej za
miesigce nastepujgce po miesiacu, w ktérym nastapila Smieré §wiadczeniobiorcy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 marca 2012r.( I UK 327/11) ,, Art. 138a u.e.r.f.u.s. stanowi jedynie
podstawe do wydania przez organ rentowy — w przypadku odmowy dobrowolnej wyplaty przez bank — decyzji
obcigzajacej zwrotem Swiadczenia wyplaconego na rachunek bankowy po $mierci jego posiadacza oraz otwiera droge
postepowania egzekucyjnego w administracji, natomiast podstawe obowiazku banku stanowi art. 55 ust. 1 pkt 2
ustawy z 1997r. — Prawo bankowe.”

Zgodnie za$§ z art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. 2012.1376)
w przypadku $mierci posiadacza rachunku oszczednoSciowego, rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego lub
rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej bank jest obowigzany wyplaci¢ z tych rachunkéw kwote réownag
wplatom na rachunki dokonanym przez organ wyplacajacy Swiadczenia z ubezpieczenia lub zabezpieczenia
spolecznego albo uposazenie w stanie spoczynku, ktore nie przystugiwaly za okres po $§mierci posiadacza rachunku,
wskazang we wniosku organu wyplacajacego to $wiadczenie lub uposazenie, skierowanym do banku wraz z podaniem
numer6w rachunkéw, na ktére dokonano wplat.



W myél ust. 3 art. 55 Prawa bankowego bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub czeSciowej kwoty, o ktorej mowa
w ust. 1 pkt 2, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego Swiadczenie lub uposazenie dokonal z tych
rachunkow wplat innym uprawnionym osobom, ktére to wyplaty nie pozwalaja zrealizowac¢ wniosku w caloéci lub w
czesci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem osob, ktore

pobraly wyplaty.

W przedmiotowej sprawie skarzacy Bank do dnia otrzymania wniosku pozwanego o zwrot §wiadczenia zrealizowal
polecenia stale z rachunku zmartego R. G.. Ze Swiadczenia przelane na jego rachunek za maj 2013r. nie dokonal wyplat.
Wezeéniejsze wyplaty z rachunku dokonane zostaly na rzecz trzech podmiotéw na laczng kwote 1.190,75zk

Bank w terminie nie przekraczajagcym 30 dni od dnia ostatecznego wyjasnienia kwoty zadanej przez pozwanego,
dokonal zwrotu $wiadczenia przekazanego na rachunek posiadacza — pomniejszona o kwoty zrealizowanych wyplat
przed uzyskaniem informacji o zgonie posiadacza rachunku. Bank wskazal réwniez pozwanemu podmioty, ktore

pobraly wyplaty.

Whbrew twierdzeniu pozwanego zawartemu w zaskarzonej decyzji wskazana w niej kwota nie jest $wiadczeniem
przekazanym na konto R. G. za maj 2013r., bowiem za maj pozwany przekazal kwote 1559,47z}, a nie dochodzone
1190,75zk. Podana w decyzji kwota odpowiada wysoko$ci zrealizowanych prze Bank wyplat tytulem stalych zlecen,
ktore to wyplaty dokonane zostaly w okresie od 14 grudnia 2012r. do 15 kwietnia 2013r.

W tym stanie rzeczy — zdaniem Sadu — skarzacy Bank spehit przestanki wynikajace z przywolanych wyzej przepisow,
a wymagane do zwolnienia go z obowigzku zwrotu kwot nienaleznie wypltaconej emerytury.

Majac na wzgledzie przedstawione wyzej okolicznoéci Sad na podstawie art. 477 4 § 2 kpc orzekl jak w punkcie 1
sentencji.

Kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
w zwigzku z § 2 ust. 11 2, w zwiazku z § 3 ust. 11 w zwiazku z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490 z p6zn. zm.), zgodnie z wnioskiem
odwolujacego sie obciazyt pozwanego jako strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego zasadzajac je na
rzecz skarzacego w stawce minimalnej wynoszacej 180z}, przewidzianej w sprawach przy warto$ci przedmiotu sprawy
powyzej 500zt do 1500zl 0 czym orzekl w punkcie 2 wyroku.



