Sygn. akt VII U 261/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 30 grudnia 2013 r. nr (...)- (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 261/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 30 grudnia 2013r. odméwil ubezpieczonemu M. W.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego podnoszac, ze wnioskodawca nie wykazal 40-letniego okresu zatrudnienia
i nie zlozyl wymaganego zaswiadczenia z PUP potwierdzajacego 6-cio miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych oraz informacji, ze nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny podjecia propozycji pracy. Pozwany podal
tez, iz do stazu pracy nie uwzgledniono okresu 20.01.1975r. — 31.12.1982r. z tytutu pracy w gospodarstwie rolnym (...),
bowiem pracodawca nie zglosil ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych, a jego zeznania nie zawieraja informacji
dlaczego zaniechal tego zgloszenia.

Ubezpieczony odwolatl sie od powyzszej decyzji domagajac sie uwzglednienia do stazu okresu pracy w gospodarstwie
rolnym od 20.01.1975r. do 31.12.1982r.

Organ ubezpieczeniowy w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko prezentowane w zaskarzonej decyzji , a
ponadto wskazal na brak dowodu potwierdzajacego istnienie gospodarstwa rolnego (...) w spornym okresie.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony M. W. urodzony dnia (...), w dniu 06 grudnia 2013 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziat w G. wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Na dzien zlozenia wniosku ubezpieczony wykazal 32 lata, 1
miesigc i 20 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2013r . zaskarzona w niniejszym postepowaniu, pozwany odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do éwiadczenia przedemerytalnego wskazujac, iz wnioskodawca nie wykazal 40-letniego okresu zatrudnienia na
dzien rozwiazania stosunku pracy zatrudnienia i nie ztozyl wymaganego zaswiadczenia z PUP potwierdzajacego 6-cio
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz informacji, ze nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny
podjecia propozycji pracy.

Ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladach (...) do dnia 23 pazdziernika 19773r. Nastepnie odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowa, w czasie ktorej w lipcu 1974r. ulegt wypadkowi. Wskutek tego wypadku doznat on zlamania prawego
podudzia i urazu lewej dloni. W styczniu 1975r. ubezpieczony zostal zwolniony z wojska i wrocit do domu. Mieszkal
wowczas na terenie PGR S..

Ubezpieczony nie ubiegal sie o zatrudnienie w PGR, m.in. z uwagi na watpliwoéci czy zostalby dopuszczony do pracy z
uwagi na stan zdrowia. Podjal wiec prace u F. K., ktory byl wlascicielem gospodarstwa rolnego. Wedlug ustnej umowy
zawartej miedzy F. K. a ubezpieczonym, ubezpieczony miat pracowaé w gospodarstwie rolnym przy réznych pracach
fizycznych po 8 godzin dziennie, za wynagrodzeniem miesiecznym 1100z}, p6Zniej 1200z} W okresach spietrzenia prac
polowych tj. w czasie zniw i wykopkéw burakéw pracodawca wyplacal ubezpieczonemu rowniez premie, przez co jego
wynagrodzenie wynosilo 3000zl miesiecznie. Wynagrodzenie pomniejszono o koszty wyzywienia ubezpieczonego. Po
przekazaniu gospodarstwa rolnego corce F. K.— T. K. ubezpieczony pracowal na jej rzecz na tych samych warunkach
jak wezesnie dla jej ojca. W okresie pracy w gospodarstwie rolnym ubezpieczony nie zostal zgloszony do ubezpieczen
spolecznych jako pracownik. W okresie spornym byt on jedynym pracownikiem w tym gospodarstwie, cho¢ od 1977r.
pracowal tam réwniez zie¢ F. K. oraz jego corka.

Od dnia 17 marca 1983r. ubezpieczony zostat zatrudniony w Stoczni (...) w T. na stanowisku uczen spawacz, spawacz
i pracowal tam do dnia 21 lutego 1995r.

Ostatnie zatrudnienie ubezpieczonego ustalo z dniem 10 sierpnia 2013r. wskutek wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas okreslony przez zaklad pracy w zwiazku z wczeSniejszym zakonczeniem prac.

W dniu 12 sierpnia 2013r. ubezpieczony zarejestrowat sie jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w T.,
z prawem do zasitku od dnia 20 sierpnia 2013r. Okres 6 miesiecy pobierania zasitku uplynal 20 lutego 2014r.
Zaswiadczenie z PUP w powyzszym zakresie ubezpieczony uzyskal dnia 11 maca 2014r. Ponadto dnia 04 marca 2014r.
ubezpieczony uzyskat réwniez zaswiadczenie z PUP w T., ze w okresie rejestracji nie odmoéwil bez uzasadnionej
przyczyny podjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia oraz innej pracy zarobkowe;j.

Oba w/w zadwiadczenia ubezpieczony zlozyl dopiero na rozprawie w dniu 08 maja 2014r.

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o akta rentowe ubezpieczonego, jego zeznania — uznajac je za wiarygodne
w takim zakresie, w jakim postuzyly do ustalen faktycznych — oraz zaswiadczenia z PUP (k.18).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr
120, poz. 1252) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przysthuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. W mys$l ust. 2 za okres uprawniajgcy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1,



uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie
okres§lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Ubezpieczony nie spelnia wyzej wymienionych przeslanek, bowiem nie spelnia on warunku posiadania 40-letniego
okresu zatrudnienia, a nadto zar6wno w dacie zlozenia wniosku o $wiadczenie przedemerytalne, jak i w dacie wydania
zaskarzonej decyzji nie zlozyt on wymaganego zaswiadczenia z PUP, bowiem nie uplynal okres 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych. Wymagane prawem zaswiadczenia zlozyt dopiero na rozprawie, po ponad 30 dniach od ich
wydania.

Ubezpieczony nie wykazal rowniez 40 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2013r., 1440 ze zm. ) przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokoSci uwzglednia sie rowniez jako okresy sktadkowe — przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe ustalone na zasadach
okre§lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury w zakresie niezbednym do
uzupeknienia tego okresu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz wnioskodawca w spornym okresie $wiadczyl prace w
gospodarstwie rolnym (...) i jego corki na przelomie pazdziernika i listopada 1975r., jednakze nie zdolato wykazac, iz
wnioskodawca byl domownikiem rolnika lub tez, iz podlegal ubezpieczeniu spolecznemu w zwigzku ze Swiadczeniem
pracy w gospodarstwie rolnym na podstawie stosunku pracy laczacego go z wlascicielem gospodarstwa rolnego. Brak
obowiazku ubezpieczenia spolecznego w spornym okresie dotyczyl tylko domownikéw rolnikow, natomiast osoby
$wiadczace prace w ramach stosunku pracy podlegaly ubezpieczeniom spolecznym w ZUS.

Ubezpieczony reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie przedstawil zadnego dowodu w zakresie wielko$ci
gospodarstwa rolnego (...) w spornych latach, ani tez kiedy nastapila zmiana wlaéciciela. Nie wskazal tez podstawy
prawnej uzasadniajacej uwzglednienie odwolania.

W ocenie Sadu ubezpieczony, nie majac innych zrédel utrzymania, $wiadczyt prace w gospodarstwie rolnym jako
pracownik najemny, cho¢ buzi watpliwoéci Sadu rozmiar tegoz zatrudnienia zwazywszy z jednej strony na stan zdrowia
ubezpieczonego, ktéry po wypadku obawial sie czy uzyska za$wiadczenie o zdolnosci do pracy, z drugiej za§ majac
na wzgledzie, iz przed zatrudnieniem ubezpieczonego i po jego odejéciu z pracy nikogo innego nie zatrudniano.
Modernizacja i mechanizacja gospodarstwa nie moze stanowic¢ takiego wytlumaczenia skoro kombajn do burakéw
zakupiono na kilka lat przed odejéciem ubezpieczonego, a ponadto w tym czasie byl juz w gospodarstwie zie¢ F. K..

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym byla wielokrotnie przedmiotem rozwazah w orzecznictwie sadowym.
WatpliwosSci budzilo zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym uczniowi, ktéry nie spelnia kryteriéw pojecia
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r., tj. osobie bliskiej rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie



oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. W judykaturze
wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy
w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikéw obowiagzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne
domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystgpienie dwoch okoliczno$ci:

1) wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okre$lonymi w definicji legalnej
"domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. oraz

2) czynnosci te musza byé wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie. Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 stycznia 1996 r., III AUr 833/95 (OSA 1998, z. 4, poz. 15) i
wyroki SN: z dnia 28 lutego 1997 r., I UKN 96/96 (OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473); z dnia 13 stycznia 1998 r., II
UKN 433/97 (OSNAPiUS 1998, nr 22, poz. 668); z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98 (OSNAPiUS 1999, nr 24,
poz. 799); z dnia 18 lutego 1999 r., Il UKN 491/98 (OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 324, notka); z dnia g listopada 1999 r.,
IT UKN 190/90 (OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 122, notka); z dnia 3 grudnia 1999 r., II UKN 235/99 (OSNAPiUS 2001,
nr 7, poz. 236, notka); z dnia 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 650); z dnia 12 maja 2000
r., I UKN 538/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 651); z dnia 27 czerwca 2000 r., II UKN 612/99 (OSNAPiUS 2002,
nr 1, poz. 21, notka); z dnia 3 lipca 2001 r., I UKN 466/00 (OSNPUSISP 2003, nr 77, poz. 186).

Whnioski wyplywajace z lektury powolanego wyzej orzecznictwa pozwalaja na uwzglednienie okresu pracy w
gospodarstwie rolnym takze wowczas, gdy praca ta faktycznie nie byla codziennie wykonywana, lecz wnioskodawca
gotow byl te prace codziennie wykonywa¢ w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, tj. byt dyspozycyjny w tym
zakresie. W praktyce oznacza to konieczno$¢ zamieszkiwania wnioskodawcy co najmniej w poblizu gospodarstwa
rolnego. Z oczywistych wzgledow kryteriom tym zazwyczaj nie bedzie odpowiadala praca domownika, tj. najczesSciej
dziecka rolnika, ktore uczylo sie w szkole polozonej w innej miejscowoSci niz miejsce gospodarstwa rolnego.

Ubezpieczony nie prowadzit z rolnikiem wspélnego gospodarstwa domowego, jakkolwiek zeznal, iz w ciggu tygodnia
tam przebywal i otrzymywal wyzywienie, ale za wyzywienie potracano odpowiednia kwote z wynagrodzenia.

W stosunku do ubezpieczonego jako pracownika w gospodarstwie rolnym nie moze mieé zastosowania powolany wyzej
art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z kolei wobec faktu, ze jako pracownik zatrudniony w ramach
stosunku pracy nie zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych w spornym okresie, okres ten nie moze by¢ zaliczony
do stazu pracy zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1a w/w ustawy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw F. K. i
T. K. majac na wzgledzie, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy nawet potwierdzenie przez §wiadkow okolicznosci,
o ktérych méwil ubezpieczony, nie wplyneloby na uwzglednienie odwolania, a jedynie przedtuzyloby postepowanie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z wyzej wskazanymi przepisami
orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSO Maria Oltarzewska
Z
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