Sygn. akt VII U 254/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 9 grudnia 2013 r. nr (...)- (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje i orzeka, ze ubezpieczona M.
J. nie jest zobowiqzana do zaplaty odsetek w kwocie 334,36zt
( trzysta trzydziesci cztery zlote 36/100 groszy),

2, w pozostalym zakresie odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 254/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. zobowigzal M. J. do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 01.04.2013 r. do 30.09.2013 r., w kwocie 5.824,98 zl wraz z odsetkami

za okres od 16.04.2013 r. do dnia wydania decyzji w kwocie 334,36 zt.

Od powyzszej decyzji odwotala sie M. J. wnoszac o ponowne przeanalizowanie sprawy i zmiane decyzji poprzez
uznanie, iz nie istnieje po jej stronie obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Ubezpieczona przyznala,
iz w okresie od 01.04.2013 r. do 30.09.2013 r. nie posiadala statusu studenta a w semestrze poprzedzajacym tj. od
01.10.2012 r. do 31.03.2012 r. powtarzala VI semestr, bedac studentem (...) z siedziba w G.. Ponadto wskazala na

trudna sytuacje finansowg.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

Ubezpieczona M. J., urodzona dnia (...), od dnia 01 maja 1990 r. do 30 wrze$nia 2012 r. bytla uprawniona do renty
rodzinnej po zmarlym ojcu J. B..

okoliczno$é bezsporna a nadto: decyzja z dnia 25.09.1990 r. k. 6 akt ubezpieczeniowych, decyzja z dnia 28.02.2005r. k.
78-80 akt ubezpieczeniowych, decyzja z dnia 14.09.2005 r. k.90-92 akt ubezpieczeniowych, decyzja z dnia 18.09.2006
r. k. 101-104 akt ubezpieczeniowych, decyzja z dnia 17.09.2007 r. k. 137-140 akt ubezpieczeniowych,, decyzja z dnia
19.09.2008 r. k. 157-159 akt ubezpieczeniowych, decyzja z dnia 06.11.2008 r. k. 171-174 akt ubezpieczeniowych,
decyzja z dnia 19.03.2009 r. k. 179-182 akt ubezpieczeniowych, decyzja z dnia 27.10.2009 r. k. 219 -222 akt
ubezpieczeniowych, decyzja z dnia 13.10.2010 1, k.249-250 akt ubezpieczeniowych, decyzja z dnia 12.10.2011 1. k.269
v akt ubezpieczeniowych, decyzja z dnia 22.03.2012 r. k.286 akt ubezpieczeniowych.

Decyzja z dnia 05 wrzeSnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wstrzymal ubezpieczonej wyplate
renty rodzinnej od dnia 01.10.2012 .

Decyzja z dnia 11.12.2012 r. wznowil wyplate renty rodzinnej od 01 grudnia 2012 r. do 28 lutego 2013 r.

Kolejng decyzja z dnia 23.01.2013 r. organ rentowy przedluzyl okres wyplaty Swiadczenia od 01.02.2013 r. do
30.09.2013 1. Decyzja ta zawierala pouczenie, w ktérym pkt VIII wskazano obowiazek poinformowania organu
rentowego o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly — uczelni. Zostala ona wystana do ubezpieczonej w dniu 31.01.2013 1.

Decyzja z dnia 06 .12.2013 r. organ rentowy przyznal (przeliczyl ) prawo do renty rodzinnej do 31.01.2014 r. tj. do
ukonczenia 25 1. Z.

Okoliczno$¢ bezsporna a nadto: decyzja z dnia 05.09.2012 r. k. 294 akt ubezpieczeniowych, decyzja z dnia 11.12.2012
r. k. 297 verte akt ubezpieczeniowych, decyzja z dnia 23.01.2013 r. k. 300 verte akt ubezpieczeniowych,, decyzja z dnia
06.12.2013 1. k. 312-verte akt ubezpieczeniowych,

M. J. byla studentka (...) Wyzszej Szkoly (...) w G., na kierunku filologii angielskiej. W roku akademickim 2011/2012
byla studentka III roku, VI semestru. Planowanym terminem ukonczenia studiéw byt lipiec 2012 1.

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. M. J. zostala skre§lona z listy studentéw z powodu braku zaliczenia semestru szdstego.
W dniu 21.11.2012 r. zlozyla wniosek o wznowienie studiéw. Ponowna rekrutacja odbyla sie 01.12.2012 r. i zostala
wpisana na liste studentéw VI semestru, od semestru zimowego roku akademickiego 2012/2013.

W dniu 07.03.2013 r. zlozyla egzamin dyplomowy, ukonczyla studia i otrzymala tytul licencjata.

M. J. podjela dalszg nauke w Wyzszej Szkole Spoleczno- (...) w G. i w roku akademickim 2013/2014 byla studentem
I semestru na studiach II stopnia — kierunek Pedagogika .

( vide: zaswiadczenia z dnia 02.03.2012 r. k. 283 akt ubezpieczeniowych, za§wiadczenia z dnia 28.03.2012 1. k.
201 akt ubezpieczeniowych,, zaswiadczenie z dnia 05.01.2013 r. k.299 akt ubezpieczeniowych,, zaswiadczenie z dnia
26.10.2013 k. 303 akt ubezpieczeniowych, zaswiadczenie z dnia 29.11.2013 r. k. 310 akt ubezpieczeniowych).

W okresie od 01 kwietnia 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r. nie byla studentem zadnej uczelni.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 09.12.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. zobowiazal M. J.
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 01.04.2013 r. do 30.09.2013 r. w kwocie 5.824,98 zl wraz z
odsetkami za okres od 16.04.2013 r. do dnia wydania decyzji w kwocie 334,36 zl.

Vide: decyzja z dnia 09.12.2013 1. k. 319 verte akt ubezpieczeniowych.



Okolicznosci bezsporne Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w aktach pozwanego
organu rentowego, ktérych prawdziwosci i rzetelnoSci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. W zwiazku z
czym Sad réwniez nie znalazt podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych, odwolanie skarzacej M. J. zastuguje na uwzglednienie w czesci, jako
czeSciowo zasadne.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz.
U. 2013, poz. 1442 ze zm.), dalej: ustawa systemowa, osoba, ktéra pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego.

Stosownie za$ do art. 84 ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres dluzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajéciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $§wiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata (ust . 3)

Na zasadzie art. 84 ust. 5 ustawy systemowej przepisow ust. 2-4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegdlne okreslajace
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowia inaczej. W przypadku zatem nienaleznie pobranej renty
rodzinnej uwzglednié nalezy takze regulacje ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa emerytalna. Stosowna regulacja
dotyczaca omawianego zagadnienia znajduje sie w art. 138 wskazanej ustawy. Jednakze, analizujac unormowanie
art. 138 ustawy, nalezy uwzgledniaé réwniez regulacje zawarte w art. 84 ustawy systemowej. Zasady wynikajace z
art. 84 ustawy systemowej, o ile nie sa odmiennie uregulowane w art. 138 ustawy, znajda pelne zastosowanie w
stosunku do osdb, ktore pobraly nienaleznie $§wiadczenia, nawet jesli bedzie to oznaczalo pogorszenie ich sytuacji.
Oznacza to zatem, iz do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej moze znalezé zastosowanie przepis art. 84
ustawy systemowej (Komentarz do art. 138, art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.04.39.353), [w:] K. Anton6éw, M. Bartnicki, Ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, ABC, 2007, wyd. II).

W myél art. 138 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.



Stosownie do art. 68. ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1)do ukonczenia 16 lat;
2)do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat Zycia, albo

3)bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

2. Jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej
przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta odpowiedzialno$¢ ubezpieczonej za zwrot nienaleznie pobranego przez
nig $wiadczenia za okres od 01.04.2013 r. do 30.09.2013 r. w kwocie 5.824,98 zl wraz z odsetkami za okres od
16.04.2013 r. do dnia wydania decyzji w kwocie 334,36 zl.

Niespornym bowiem w sprawie byto, iz wnioskodawczyni M. J. byta osobg uprawniona do renty rodzinnej po zmartym
ojcu od 01 maja 1990 r. Spoér sprowadzal sie do ustalenia czy w okresie od 01 kwietnia 2013 r. do 30 wrze$nia 2013
r. byla ona studentky wyzszej uczelni, gdyz tylko spelienie tej przestanki warunkowalo przyznanie prawa do renty
rodzinnej w tym okresie.

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w sposéb nie budzacy zadnych watpliwoSci
interpretacyjnych potwierdzily, iz w okresie od 01 kwietnia 2013 r. do 30 wrzesnia 2013r. M. J. nie byla studentka,
bowiem w dniu 07 marca 2013 r. zlozyla egzamin dyplomowy i koniczyla studia I stopnia.

W zwigzku z powyzszym od dnia 01 kwietnia 2013 r. nie byla juz studentka (...) Wyzszej Szkoly (...) w G..

W oparciu o treéc¢ art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktérego wynika definicja nienaleznie pobranego
$wiadczenia. Zadaniem Sadu bylo dokonanie oceny czy $wiadczenie wyplacone przez organ rentowy w okresie od
01.04.2013 r. d030.09.2013 1. bylo §wiadczeniem nienaleznym, gdyz dopiero takie uznanie bowiem, rodzitoby skutek
z tredci art. 138 ust. ww. ustawy tj. obowiazek zawrotu tego $wiadczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze doé¢ jednolite orzecznictwo dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych rozrbznia "§wiadczenie nienalezne" od " $§wiadczenia nienaleznie pobranego" a wiec pobranego przez
osobe, ktorej przypisaé mozna okre$lone cechy dotyczace stanu jej SwiadomosSci co do zasadnoSci pobierania
Swiadczenia, w tym w szczegolno$ci dzialanie w zlej wierze, z premedytacja. Przyjete jest, ze takie cechy dzialania sa
istotne przy ocenie obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego wyplaconych mu nienaleznie Swiadczen - por. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r. (1 UK 161/05 M.P. Pr. 2006/5/230). Podobnie wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 24 listopada 2004 r. (I UK 3/04 OSNAP 2005/8/116) wskazujac, ze dla ustalenia obowigzku zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia, decydujgce znaczenie ma Swiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobral swiadczenie
w zlej wierze. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktdry nie miala wplywu wina §wiadczeniobiorcy, nie uzasadnia
powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyrok TUS z
11 stycznia 1966 r. ITII TR 1492/65, OSPiKA 1967 nr 10 poz. 247, wyr. SN z 28 lipca 1977, II UR 5/77, OSNCP 197 8 nr
2 poz. 37, wyrok SN z 16 lutego 1987 r. URN 16/87, PiRS 1988 nr 6, por. uzasadnienie wyroku SN z 4 wrze$nia 2007
r., I UK 90/07 LEX nr 454781 oraz wyrok Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2013 r. III AUa 365/13. LEX
nr 1339401). Przy czym w orzecznictwie podkreéla sie, iz ochrona ubezpieczonego w tym zakresie nie ma miejsca w
przypadku $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego lub innego bezprawnego dzialania ubezpieczonego
w celu uzyskania prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Swiadczenia wyplacone w takiej sytuacji podlegaja
zwrotowi w trybie przepisow dotyczacych ubezpieczen spoltecznych (por. wyrok SN z 20 maja 1997 r., Il UKN 128/97,
OSNAPiUS 1998 nr 6 poz. 192).



Powolane wyzej orzecznictwo sadowe pozwala na przyjecie, ze nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu art.
138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to §wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czeéci
(§wiadczenie nienalezne, nieprzystugujace) na skutek okolicznosci lezacych po stronie ubezpieczonego.

W konsekwencji zasadnym jest wniosek, ze jezeli wyplata $wiadczenia nastgpila z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego to niezasadne jest przyjecie, ze doszlo do pobrania nienaleznego §wiadczenia.

Przekladajac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy podkresli¢, ze wnioskodawczyni niewatpliwie byta
pouczona o zasadach wyplaty i wstrzymaniu renty rodzinnej, gdyz decyzja z dnia 23 stycznia 2013 r. przyznajaca rente
rodzinng na okres od 01.02.2013 r. do 30.09.2013 r. zawierala pouczenie zawarte w pkt VIII decyzji, z ktérego wprost
wynikal obowigzek poinformowania organu rentowego o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly —uczelni. Podobne
pouczenia znajdowaly sie we weze$niejszych decyzjach.

Biorac pod uwage powyzsze w niniejszej sprawie brak jest podstaw dla podwazenia okolicznoéci, ze ubezpieczona
pobrala nienalezne $wiadczenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz aby stwierdzi¢, ze doszlo do pobrania nienaleznego
Swiadczenia przez ubezpieczong koniecznym jest, aby osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania. Przyja¢ tez nalezy, ze aby organ rentowy mogt skutecznie domagaé sie od ubezpieczonej
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, musi wykazac, ze byla ona prawidlowo pouczona o okoliczno$ciach
powodujacych brak prawa do tego $wiadczenia. Konsekwencja braku pouczenia jest niemozno$é nalozenia obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Za rownoznaczne z brakiem pouczenia nalezy uzna¢ bledne pouczenie
ubezpieczonego.

Tym samym, skoro ubezpieczona zostala prawidlowo pouczona o okoliczno$ciach wstrzymujacych prawo do renty
rodzinnej (pouczenie m.in. w decyzji z dnia 23.01.2013r.k. 300 verte) , to miata ona §wiadomos¢, iz pobiera nienalezne
$wiadczenie. Nalezy zauwazy¢, ze to na ubezpieczonej spoczywal obowiazek powiadomienia pozwanego o zakonczeniu
naukiw (...) Wyzszej Szkoly (...) w G. z dniem 07.03.2013r.

Ubezpieczona zatem uchybila niewatpliwie obowigzkowi zawiadomienia pozwanego organu rentowego o fakcie
zakonczenia nauki w (...) Wyzszej Szkole (...) w G. w zwiazku z obrong pracy i uzyskaniem tytulu licencjata w dniu
07.03.2013 T.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja pozwanego w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres 01.04.2013 r do 30.09.2013 r. jest prawidlowa.

W ocenie Sagdu Okregowego brak jest jednak podstaw do zadania odsetek za okres od 16.04.2013 r. do dnia wydania
decyzji w tacznej kwocie 334,36 zt

Sad Okregowy zgadza sie w pelni z pogladem Sadu Apelacyjnego w Gdansku, wyrazonym m.in. w wyroku z
dnia 10 wrze$nia 2008 r. (III AUa 35/08, niepublikowany), ze przepis art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zakresie odsetek odsyta do przepiséw prawa cywilnego w zakresie wysokoéci i zasad ich ustalania.
W ocenie Sadu Apelacyjnego powolujacego sie na wyrok SN z 22.03.2001r., V CKN 769/00, zawarte w art. 84
ust. 1 ustawy o SUS odeslanie do przepisow prawa cywilnego oznacza, ze organ rentowy moze nalicza¢ odsetki
ustawowe, o jakich mowa w art. 359 § 2 k.c., nie wezeéniej jednak niz od dnia doreczenia decyzji obligujacej do zwrotu
nienaleznego pobranego §wiadczenia. Zobowiazanie z tytulu zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen ma charakter
zobowigzania bezterminowego. Konsekwencja tego jest, iz termin do spelienia Swiadczenia zwrotu nienaleznych
Swiadczen nie nastgpit z chwila wyplaty tego $wiadczenia, ale konieczne jest dokonanie swoistego rodzaju wezwania
do zaplaty tego $§wiadczenia, o jakim mowa w art. 455 k.c., ktérego role pelni¢ mogla decyzja stwierdzajaca obowiazek
zwrotu. Tej samej tresci poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3.02.2010r. (I UK 210/09, Lex 585713),
oddalajgc jednoczesénie skarge od wyroku Sadu Apelacyjnego, ktory rowniez uchylil nalozony w decyzji przez organ



rentowy obowiazek zaplaty kwoty skapitalizowanych odsetek od nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od dnia
wyplacenia tych $§wiadczen do dnia wydania decyzji.

Rowniez Sad Okregowy w Gdanisku w sprawie o sygn. akt VII Ua 48/12 podniosl, iz organ rentowy moze naliczaé¢
odsetki, a wlasciwie ma obowigzek wynikajacy z ustawy do naliczania odsetek, jezeli ubezpieczony nie zwroci
nienaleznie pobranego Swiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu Swiadczenia.
Decyzja ta ma charakter konstytutywny. Stad tez odsetki, o ktérych mowa w art. 84 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie biegna przed wydaniem decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie 1 zmienil zaskarzong decyzje pozwanego i
uchylil nalozony na M. J. obowiazek zaplaty odsetek w kwocie 334,36 zt.

W punkcie za$ 2 wyroku, dzialajac na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalit odwolanie wnioskodawczyni
w pozostalym zakresie.

SSO Maria Ottarzewska



