Sygn. akt VII U 217/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ala Pilewska-Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ skladek

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego pozwanego.
/ na oryginale wlasciwy podpis/

Sygn. akt VII U 217/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. stwierdzil, iz ubezpieczony A.
P. jest dluznikiem organu z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 22.070,31 zt — w tym:

« z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne w ramach zakreséw numerdéw deklaracji 01-39 za okres od lutego

1999 r. do lutego 2000 r. w kwocie 4.054,86 z1 — powiekszonej o:
10.385 zt odsetek za zwloke

535,30 zl kosztow upomnienia

« ztytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numeréow deklaracji 01-39 za okres od stycznia

1999 r. do lutego 2000 r. w kwocie 1.495,97 zt — powiekszonej o:

3.827 zt odsetek za zwloke



70,10 z} kosztéw upomnienia

« z tytulu skladek na Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w ramach zakreséw numeréw
deklaracji 01-39 za okres od stycznia 1999 r. do lutego 2000 r. w kwocie 473,88 zt — powiekszonej o:

1.213 zl odsetek za zwloke
24,20 zt kosztéw upomnienia (k. 10-12 akt skladkowych).

Odwolanie z dnia 25 listopada 2013 r. od powyzszej decyzji wnioést ubezpieczony A. P., wskazujac, iZ w jego ocenie
sporne zadluzenie nie jest juz wymagalne z uwagi na przedawnienie — o ile wzigé pod uwage terminowe wykonywanie
czynno$ci przez organy i urzedy (k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 27 stycznia 2014 r. na odwolanie pozwany organ ubezpieczeniowy wniost o jego oddalenie,
powolujac sie na argumentacje wskazana w zaskarzonej decyzji, oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 4 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek A. P. do 2001 r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Sklep (...) w Z. przy ul.
(...) — w zwigzku z ktéra zobowigzany jest do uiszczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, jak rowniez
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

okoliczno$é bezsporna

W dniu 15 listopada 2002 r. ubezpieczony ztozyl do pozwanego organu wniosek o restrukturyzacje naleznosci na rzecz
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Funduszu Pracy oraz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres od stycznia 1999 r. do lutego 2000 r. w kwocie odpowiednio: 6.839,39 zl na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz 579,72 z} na Funduszu Pracy.

dowdd: wniosek platnika o restrukturyzacje z dnia 15 listopada 2002 r. — k. 49-50 akt sktadkowych

Decyzja z dnia 17 grudnia 2002 r. pozwany organ ubezpieczeniowy — uwzgledniajac w/w wniosek — wszczal
postepowanie restrukturyzacyjne wobec wnioskodawcy i w punkcie I stwierdzil, iz restrukturyzacji podlegaja
zalegle skladki z odsetkami za zwloke nalezne Funduszowi Ubezpieczenn Spoleczne (z wylaczeniem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe w czeéci finansowanej przez ubezpieczonego oraz chorobowe), Funduszowi Pracy
oraz Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres do dnia 31 grudnia 2001 r. (od stycznia 1999
r. do lutego 2000 1.).

W punkcie IT decyzji oplate restrukturyzacyjna w wysokosci 15% ustalono na kwote 375,88 zl (250,16 zl na
ubezpieczenie rentowe w ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, 41,56 zl na ubezpieczenie wypadkowe w
ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, 83,12 zl na Fundusz Pracy oraz 1,04 zl na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych). Platnika wezwano do uiszczenia oplaty restrukturyzacyjnej w terminie 30 dni od
odebrania decyzji.

Z kolei w punkcie ITI decyzji wskazano, iz naleznosci z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz
Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz powszechne ubezpieczenie zdrowotne i koszty
egzekucyjne nie objete postepowaniem restrukturyzacyjnym (2.914,66 zl na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych oraz
1,610,52 zI na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych) winny byé¢ uregulowane wraz z odsetkami naliczonymi do dnia
zaplaty wlacznie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 marca 2003 r.

Powyzsza decyzja zostala wnioskodawcy doreczona w dniu 30 grudnia 2002 .



dowod: decyzja pozwanego o warunkach restrukturyzacji z dnia 17 grudnia 2002 r. — k. 52-54 akt skladkowych, zpo
— k. 54v akt sktadkowych

Kolejna decyzja z dnia 30 kwietnia 2004 r. organ umorzy} postepowanie restrukturyzacyjne, wskazane w decyzji o
warunkach restrukturyzacji z dnia 17 grudnia 2002 r. — wskazujac, iz platnik nie wplacit oplaty restrukturyzacyjne;j.

dowdd: decyzja pozwanego o umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego z dnia 30 kwietnia 2004 r. — k. 57-58
akt skladkowych

W zwiazku z powyzszym, organ wystapil do organu egzekucyjnego — Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. — o podjecie
postepowania egzekucyjnego wobec dluznika, prowadzonego na podstawie szeregu tytuléw wykonawczych.

dowdd: pismo pozwanego z dnia 17 maja 2004 r. — k. 59 akt skladkowych, tytuly wykonawcze Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S. — k. 60-78 akt skladkowych

W 2006 1. oraz 2007 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. dokonal zaje¢ wynagrodzenia ubezpieczonego na podstawie
szeregu tytulow wykonawczych wystawionych przez (...) Urzad Wojewodzki w G., pozwany organ rentowy, (...) Urzad
Wojewddzki w K. oraz Prezydenta Miasta W..

dowdd: zawiadomienia o zajeciu z dnia 26 marca 2007 r. i 20 marca 2006 r. — k. 15-16 akt sprawy

Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. postanowieniem z dnia 23 czerwca 2009 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne,
prowadzone wobec dtuznika A. P. na podstawie 11 tytulow wykonawczych — wskazujac, iz przeprowadzone czynnosci
(zajecie rachunku bankowego, zajecie wierzytelnoéci) oraz ustalenia w zakresie stanu majatkowego zobowigzanego
nie rokuja uzyskania w toku egzekucji kwot przewyzszajacych wydatki egzekucyjne.

dowdd: postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 23
czerwca 2009 r. — k. 80 akt skladkowych, protokét o stanie majatkowym zobowigzanego z dnia 09 marca 2009 r. —
k. 79 akt skladkowych

Ten sam organ egzekucyjny postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2013 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne,
prowadzone wobec platnika — wskazujac, iz przeprowadzone czynnoSci (zajecie rachunku bankowego, zajecie
wierzytelno$ci) oraz ustalenia w zakresie stanu majatkowego zobowigzanego nie rokuja uzyskania w toku
egzekucji kwot przewyzszajacych wydatki egzekucyjne, jako Ze ubezpieczony otrzymuje na podstawie zatrudnienia
pracowniczego miesieczne wynagrodzenie w kwocie 1.500 zl, nie posiada nieruchomoé$ci, ruchomos$ci ani praw
majatkowych, z ktorych mogta by by¢ prowadzona egzekucja.

dowdd: postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 30
kwietnia 2013 r. — k. 103 akt sktadkowych, protokot o stanie majatkowym zobowiazanego z dnia 04 grudnia 2012 r.
— k. 102 akt skltadkowych

W dniu 03 wrzeénia 2012 r. ubezpieczony zlozyl do pozwanego organu wniosek o wskazanie, w zwiazku z
prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym w stosunku do naleznoéci sktadkowych za lata 1999-2000, wysokosci
obcigzajacego go z tego tytulu zadluzenia podlegajacego egzekucji.

dowod: wniosek dluznika z dnia 03 wrzes$nia 2012 r. — k. 30 akt skladkowych
Udzielajac zadanej informacji pozwany organ wskazal, iz na dzien 24 wrzeénia 2012 r. stwierdza zalegto$¢ skladkowa:

« na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od lutego 1999 r. do lutego 2002 r. w kwocie 4.147,04 z} plus
10.127 zt odsetek



« na Ubezpieczenie Zdrowotne za okres od lutego 1999 r. do lutego 2000 r. w kwocie 1.495,97 zl plus 3.634 z}
odsetek oraz 8,40 zl kosztéw upomnienia

« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od marca 1999 r. do lutego
2000 r. w kwocie 473,88 zl plus 1.154 zt odsetek oraz 8,40 zt kosztéw upomnienia.

Ubezpieczony zakwestionowal powyzsze wyliczenia organu — podnoszac zarzut przedawnienia dochodzonych
nalezno$ci.

dowod: informacja pozwanego o zadluzeniu platnika z dnia 24 wrze$nia 2012 r. — k. 31 akt skladkowych, pismo
platnika z dnia 28 wrze$nia 2012 r. — k. 34 akt skladkowych

W dniu 25 wrzeénia 2013 r. pozwany organ wszczal z urzedu postepowanie w przedmiocie okreélenia wysokoSci
naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych platnika za okres od stycznia 1999 r. do lutego 2000 r. — wzywajac A. P. w terminie 7 dni
do zlozenia pisemnych wyjasnien w trybie art. 50 § 1 k.p.a.

W ramach powyzszego postepowania ubezpieczony przedlozyt dowody w postaci 3 kart — kopii wplat naleznoSci
skladkowych na rzecz pozwanego organu, z treéci ktorych wynika, iz dotyczg one wplat za okres od sierpnia do grudnia

1999 .

dowod: zawiadomienie pozwanego o wszczeciu postepowania z dnia 25 wrzeSnia 2013 r. — k. 28 akt sktadkowych,
zawiadomienie pozwanego o zakonczeniu postepowania z dnia 11 pazdziernika 2013 r. — k. 21 akt sktadkowych, kopie
dowodow wplat naleznoéci sktadkowych — k. 43-45 akt skladkowych

Od dnia 25 pazdziernika 2012 r. wnioskodawca nie dokonal nowych wplat na rzecz zaleglosci sktadkowych, nie skladat
rowniez deklaracji korygujacych.

okoliczno$¢é bezsporna, vide: pismo pozwanego z dnia 30 pazdziernika 2012 r. — k. 47 akt sktadkowych

W dniu 22 maja 2013 r. platnik zlozyt wniosek o umorzenie zalegtosci z tytutu nieoplacenia skladek — odrzucony przez
pozwanego.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: pismo pozwanego z dnia 02 stycznia 2014 r. — k. 48 akt sktadkowych

Pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r. ubezpieczony ponowil wniosek o umorzenie zalegloéci skladkowych wobec
pozwanego — podnoszac zarzut przedawnienia i kwestionujac wysoko$¢ zadluzenia.

dowdd: wniosek ubezpieczonego z dnia 20 sierpnia 2013 r. — k. 40 akt sktadkowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 24 pazdziernika 2013 r. pozwany organ ubezpieczeniowy stwierdzil, iz
ubezpieczony A. P. jest dluznikiem organu z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 22.070,31 z — w tym:

« z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne w ramach zakreséw numeréw deklaracji 01-39 za okres od lutego
1999 r. do lutego 2000 r. w kwocie 4.054,86 zt — powiekszonej o:

10.385 zt odsetek za zwloke
535,30 zl kosztow upomnienia

« ztytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakresoéw numeréow deklaracji 01-39 za okres od stycznia
1999 r. do lutego 2000 r. w kwocie 1.495,97 zt — powiekszonej o:



3.827 zt odsetek za zwloke
70,10 z} kosztéw upomnienia

« z tytulu skladek na Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w ramach zakreséw numeréw
deklaracji 01-39 za okres od stycznia 1999 r. do lutego 2000 r. w kwocie 473,88 zt — powiekszonej o:

1.213 zl odsetek za zwloke
24,20 zl kosztéw upomnienia

dowdd: decyzja pozwanego o wysoko$ci nieoplaconych skladek z dnia 24 pazdziernika 2013 r. — k. 10-12 akt
skladkowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz w
aktach sprawy, ktorych prawdziwos$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczona
przez strony. Dowo6d z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu
faktycznego Sad uznal za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwoéci i nie byly przez
strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia $§wiadectwo tego, co zostalo w nich
urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w spdjna calo$é, wzajemnie sie potwierdzajac
lub uzupelniajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciaglosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. P. nie jest zasadne i z tego tytulu nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest dokonanie weryfikacji trafno$ci zawartego w spornej decyzji
rozstrzygniecia w zakresie wysoko$ci zadluzenia w postaci nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne, wynikajacego z niespornej okolicznos$ci prowadzenia przez platnika pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie i wnikliwie przeanalizowanego materialu dowodowego, ktory Sad Okregowy
uznat za wystarczajacy do dokonania wyczerpujacych ustalen faktycznych, Sad uznat stanowisko pozwanego organu
ubezpieczeniowego za prawidlowe.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie, poddang ocenie Sadu Okregowego, byla wysokos§¢ zadluzenia skarzacego
platnika z tytulu obowigzkowych skladek na ubezpieczenia spoleczne — w odniesieniu do ktérych pozwany
organ ustalil te wysoko$¢ sporna decyzja. Dlatego tez przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie bylo
zweryfikowanie ustalen faktycznych poczynionych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktore legly u podstaw
decyzji z dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 1.
poz. 1442 j.t. ze zm.), dalej: ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

W mys$l art. 11 ust. 2 tejze ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5.

Z kolei wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



W myél art. 6 ust. 1 powyzszej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczego6lnych.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach - osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu,
na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepis6w o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1672 ze zm.)
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany

iciagly.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych
oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy skarzacym a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor
dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
zasadnicze znaczenie winna znaleZ¢ zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z trescig tego przepisu strona jest
obowigzana wykaza¢ dowodami zasadno$¢ zgltoszonych przez nia twierdzen. Ten, kto powolujac sie na przystugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to
zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zgdajacego, obowigzany jest
udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Zgodnie bowiem z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zadoé¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajagcemu nie przystluguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
wydanie 6). Réwniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktorym wyrazono poglad, iz ,Regula dotyczaca
ciezaru dowodu nie moze byé¢ rozumiana w ten sposéb, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznos$ci sprawy, spoczywa on na
stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnoéciag pow6dztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powodztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, iz skarzacy decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal
niekorzystnych dla ubezpieczonego ustalen, winien byt w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnoéc
poczynionych w ten sposo6b ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniu od decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszego obowiazku skarzacy nie wywigzal sie w stopniu umozliwiajagcym uznanie
jego twierdzen i zarzutéw za udowodnione poprzez zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz ubezpieczony A. P. nie negowal co do zasady zadluzenia, objetego sporna decyzja — swoje
stanowisko w sprawie sprowadzajac do kwestionowania zasadno$ci prowadzenia przez pozwany organ w zwigzku z
uplywem czasu czynnoéci egzekucyjnych majacych na celu dochodzenie zaplaty z tytulu zadluzenia, ktére w ocenie
skarzacego winno by¢ uznane za przedawnione.



Ubezpieczony argumentowal, iz zardbwno pozwany organ ubezpieczeniowy, jak i administracyjny organ egzekucyjny
dzialali poza terminami wynikajacymi z przepiséw prawa, podejmowali dzialania nieracjonalne i nieterminowe, a w
konsekwencji prowadzone przez nich postepowania (restrukturyzacyjne i egzekucyjne) dotkniete byly nieuzasadniona
zwloka.

Systemowo zagadnienie przedawnienia roszczen w prawie ubezpieczen spolecznych uregulowane jest w przepisie art.
24 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. nr 1442 j.t. ze zm.),
dalej: ustawa systemowa.

Art. 24 ust. 5b tejze ustawy jednoznacznie wskazuje, iz bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia
podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktérej dluznik zostal
zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Uregulowanie szczeg6lowe powyzszej materii, kluczowe z punktu widzenia niniejszego postepowania, ustawodawca
przewidzial w ramach ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznos$ci publicznoprawnych
od przedsiebiorcow (Dz. U. z 2002 r. nr 155 poz. 1287 ze zm.), dalej: ustawa restrukturyzacyjna.

Nie budzi watpliwo$ci — ani nie bylo przez strony kwestionowane — iz w stosunku do ubezpieczonego A. P. toczylo
sie postepowanie restrukturyzacyjne, uregulowane w tejze ustawie. Decyzja z dnia 17 grudnia 2002 r. pozwany organ
ubezpieczeniowy — uwzgledniajac w/w wniosek — wszczal postepowanie restrukturyzacyjne wobec wnioskodawcy
i w punkcie I stwierdzil, iz restrukturyzacji podlegaja zalegle sktadki z odsetkami za zwloke nalezne Funduszowi
Ubezpieczen Spoteczne (z wylaczeniem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe w czeSci finansowanej przez
ubezpieczonego oraz chorobowe), Funduszowi Pracy oraz Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres do dnia 31 grudnia 2001 r. (od stycznia 1999 r. do lutego 2000 r.). W punkcie II decyzji oplate restrukturyzacyjna
w wysokoSci 15% ustalono na kwote 375,88 zt (250,16 7zl na ubezpieczenie rentowe w ramach Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, 41,56 zt na ubezpieczenie wypadkowe w ramach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, 83,12 zl na
Fundusz Pracy oraz 1,04 z} na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych). Platnika wezwano do uiszczenia
oplaty restrukturyzacyjnej w terminie 30 dni od odebrania decyzji (decyzja — k. 52-54 akt skladkowych).

Z przepisu art. 14 ust. 3 ustawy restrukturyzacyjnej — stanowiacej w zakresie tej materii doprecyzowanie art. 24 ust.
5b ustawy systemowej — wynika wprost, iz bieg terminu przedawnienia platnoéci naleznoéci objetych restrukturyzacja

ulega zawieszeniu na okres od dnia wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego, do dnia wydania decyzji o
zakonhczeniu restrukturyzacji, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1.

Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy restrukturyzacyjnej, naleznosci objete restrukturyzacja podlegaja umorzeniu

pod warunkiem, ze przedsiebiorca spelni kumulatywnie (lacznie) szereg wymogdéw — w tym m.in. wplaci oplate

restrukturyzacyjna, o ktoérej mowa w art. 19 tejze ustawy (precyzuje on wysoko$¢ optaty w stosunku do réznych grup
przedsiebiorcow).

Niesporne bylo miedzy stronami, i de facto przyznane przez skarzacego, iz nie uiécit on we wskazanym
przez pozwanego terminie oplaty restrukturyzacyjnej — zatem nie spelil on wprost warunku do skutecznego
zrestrukturyzowania zadluzenia objetego decyzja pozwanego z dnia 17 grudnia 2002 r. Powyzsze skutkowalo, iz
decyzja z dnia 30 kwietnia 2004 r. pozwany organ ubezpieczeniowy umorzyt postepowanie restrukturyzacyjne,
wskazane w decyzji o warunkach restrukturyzacji z dnia 17 grudnia 2002 r. — wskazujac wprost na przyczyne, iz ptatnik
nie wplacil oplaty restrukturyzacyjnej (k. 57-58 akt sktadkowych).

Dzialanie powyzsze stanowi odzwierciedlenie obowigzku, jaki naklada na organ prowadzacy postepowanie
restrukturyzacyjne art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy restrukturyzacyjnej, zgodnie z ktérym po uplywie 15 miesiecy od dnia
doreczenia decyzji o warunkach restrukturyzacji, a w przypadku decyzji o warunkach restrukturyzacji doreczonych

przed dniem 31 grudnia 2002 r. nie p6Zzniej niz do dnia 30 kwietnia 2004 r., z zastrzezeniem ust. 1a i 3, organ
restrukturyzacyjny wydaje decyzje o zakonczeniu restrukturyzacji, w ktérej:




1. stwierdza umorzenie naleznoéci podlegajacych restrukturyzacji, jezeli warunki restrukturyzacji, o ktérych mowa w
art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3, zostaly spelnione albo

2. umarza postepowanie restrukturyzacyjne, jezeli warunki restrukturyzacji, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 i
3, nie zostaly spelnione.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela stanowisko pozwanego organu
ubezpieczeniowego, jako by wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego w stosunku do dluznika stanowilo czynnoéc
skutkujacg przerwaniem biegu przedawnienia — na co wskazuja cytowane wyzej przepisy.

Skarzacy w sposob oczywisty mial zakre$lony 30-dniowy termin na uiszczenie oplaty restrukturyzacyjnej — ktéremu
uchybil i ktorej oplaty, jak wskazywano powyzej, nigdy nie wniost. Subiektywne za$ jego odczucie odnoénie rzekomej
przewlekloSci postepowania nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach regulujacych te materie. Nie budzi bowiem
watpliwoéci Sadu fakt, iz decyzja pozwanego organu z dnia 30 kwietnia 2004 r. zostala wydana z zachowaniem
terminu wynikajgcego z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy restrukturyzacyjnej (bowiem ostatniego dnia tego terminu), ponadto
zaistnialy wszelkie przestanki do jej wydania, wynikajace z przytoczonych przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy
(j. co najmniej 1 warunek restrukturyzacji nie zostat spelnione — nie uiszczono oplaty restrukturyzacyjne;j).

Z kolei analizujac zarzuty skarzacego formulowane pod adresem postepowania egzekucyjnego, prowadzonego przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. m.in. na zlecenie pozwanego organu ubezpieczeniowego godzi sie wskazac,
iz przepisy nie przewiduja ram czasowych, ponadto w ramach tych postepowan przedsiewzieto czynnosci, ktore
przyniosly wymierne efekty de facto na korzy$é wlasnie ubezpieczonego — z akt skladkowych jednoznacznie wynika,
iz dwukrotnie (w 2009 r. i 2013 r.) nastepowalo umorzenie postepowan egzekucyjnych prowadzonych na podstawie
szeregow tytuldw wykonawczych (k. 80 i k. 103 akt skladkowych).

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy , iz organ egzekucyjny prowadzil dlugotrwale postepowanie egzekucyjne
— do czego niewatpliwie mial prawo — dazac do uzyskania podstawowego i nadrzednego celu w postaci uzyskania
zaplaty naleznosci z tytutu zalegloSci sktadkowych, skoro wnioskodawca A. P. uchybil pierwszemu i podstawowemu
obowiazkowi dluznika, jakim bez watpienia jest obowiazek dobrowolnego regulowania naleznoSci na rzecz wierzyciela.

Dokonujac za$ analizy stanowiska wnioskodawcy nalezy podkre$li¢é niesp6jno$é prezentowanej przez niego
argumentacji. Z jednej bowiem strony, czego sam nie kwestionowal, niewatpliwie nie wykonal zobowigzan
wynikajacych z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej , co spowodowalo narosniecie zaleglosci sktadkowych, ktorych
ustalenie wysokosci jest przedmiotem sporu w ramach wydanej decyzji organu — a rdwnocze$nie nie wykonal ze
swojej strony zadnych dzialan czy tez nie podjal staran w kierunku zmiany zaistnialego stanu rzeczy tj. uregulowania
zobowiazania. Z drugiej za$ strony — przy calkowitej wlasnej biernoSci — formutowat szereg zarzutow dotyczacych
zasadnosci i terminowo$ci dzialan organu ubezpieczeniowego i egzekucyjnego, zarzucajac im nieterminowe dzialanie
i pozostawanie w zwloce w zakresie obydwu postepowan.

W ocenie Sadu taka argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem jej akceptacja oznaczalaby przyjecie,
iz zachowujaca biernoé¢ strona moze skutecznie wywodzi¢ z braku wlasnej inicjatywy korzystne dla siebie skutki
prawne, zaniechawszy jednoczes$nie realizacji podstawowego obowigzku w postaci zaspokojenia wierzyciela i splaty
zobowigzania skladkowego.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podzielenia stanowiska skarzgcego co do przedawnienia
naleznoSci sktadkowych .

NaleznoSci sporne dotycza w jego wypadku okresu lat 1999-2000, za$ sporna decyzja nosi date 24 pazdziernika
2013 r. — zatem 13 lat pdzniej. Analizujac zagadnienie ewentualnego przedawnienia roszczenia nalezy miec
jednakze na uwadze niewatpliwy — omoéwiony powyzej — fakt zawieszenia biegu przedawnienia platnosci objetych
restrukturyzacja, a objetych decyzja restrukturyzacyjna (art. 14 ust. 3 tejze ustawy). NaleznoSci za$ ujete w punkcie I
decyzji restrukturyzacyjnej z dnia 17 grudnia 2002 r. (k. 52-54 akt skladkowych) nalezy uzna¢ za tozsame z ujetymi



w spornej decyzji z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (k. 12 akt sktadkowych) — tym samym w zakresie ich dochodzenia
w spos6b jednoznaczny doszlo do zawieszenia biegu terminu przedawnienia o czasookres trwania postepowania
restrukturyzacyjnego tj. od dnia 17 grudnia 2002 r. (jako daty wszczecia postepowania) do dnia 30 kwietnia 2004
r. (jako daty umorzenia postepowania), Analogiczne zawieszenie biegu przedawnienia nastapilo na czas trwania
postepowania egzekucyjnego . Jedno z nich zakonczylo sie w dniu 25 czerwca 2009r. postanowieniem o umorzeniu
co do 11 tytuldéw z lat 200-2005 (k. 80 akt ZUS) , kolejne 30 kwietnia 2013r. postanowieniem o umorzeniu kolejnych
9 tytuléw z roku 2000 (k. 103 akt ZUS) .

Pomimo, iz co do zasady art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w brzmieniu nadanym mu przez art. 11 pkt 1 a) ustawy z
dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011 r. nr 232 poz.
1378) wskazuje, iz nalezno$ci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly
sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6, to jednak art. 27 tejze ustawy zmieniajacej precyzuje, iz do przedawnienia
nalezno$ci z tytulu skladek, o ktorym mowa w art. 41b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy
wymienionej w art. 11, ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Tym samym —
piecioletni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia 01 stycznia 2012 r., zatem w zadnym wypadku — wobec uptywu
niespelna 2 lat od tej daty do dnia wydania spornej decyzji — nie mozna moéwi¢ w tym przypadku o przedawnieniu
roszczen.

W konkluzji, majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w punkeie 1 wyroku na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z
powolanymi wyzej przepisami, oddalil odwolanie skarzacego A. P. jako niezasadne.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, majac na uwadze art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art.
102 k.p.c., ktory moéwi, iz w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami, odstapil od obcigzania skarzacego ubezpieczonego A. P. — jako
strony przegrywajacej proces w calo$ci — kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu ubezpieczeniowego.

Jak wskazuje judykatura, hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkoéw szczegdblnie
uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i
dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobciazania jej kosztami procesu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CZ 61/13). Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade shusznoéci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje on jednak pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych,
pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztalttu okolicznosci danej sprawy, sadowi (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrzeénia 2013 r., I ACa 466/13). Do kregu "wypadkow szczegolnie uzasadnionych”,
o ktorych mowa w art. 102 k.p.c., zaliczane sa zar6wno okolicznoS$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie
wyznacza sytuacja majatkowa i Zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie
jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od kosztéow sadowych i ustanowienia
pelnomocnika. Caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 1., I CZ 26/11).

Za trafny nalezy uznaé poglad wyrazony w pi§miennictwie, zgodnie z ktérym sama sytuacja ekonomiczna strony
przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéow rodziny
nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 - od obowiazku
zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okolicznoSci, ktore same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudng sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie



uzasadnionego (Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Jakubecki Andrzej, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw,
Wjcik Mariusz P. komentarz do art. 102 kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2010).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego — majac
na uwadze zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie — zaistnialy podstawy do przyjecia, iz skarzgcy znajduje
sie w trudnej sytuacji finansowej, otrzymujac oscylujace wokét minimalnego wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia
pracowniczego (ok. 1.700 zl), nie posiada nieruchomosci (zamieszkuje u teSciow), prowadzi wspo6lne gospodarstwo
domowe z zona i dwdjka dzieci, jednym maloletnim — przy czym w utrzymaniu rodziny pomagajg mu tesciowie.
Rownoczes$nie za$ ustalony na podstawie § 51 § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490 z p6zn. zm.) minimalny koszt zastepstwa procesowego
pozwanego przez radce prawnego przy wartosci przedmiotu sporu (kwocie zaleglych skladek) w kwocie 22.070,31 z}
wynosi 2.400 zL. Majac na uwadze powyzsze, o ile w ocenie Sadu ubezpieczony mial prawo zaskarzy¢ sporna decyzje,
i niewatpliwie winien sie liczy¢ z konsekwencjami finansowymi w przypadku przegrania sporu z organem — to jednak
w $wietle regulacji w/w art. 102 k.p.c. jego sytuacja zyciowa mieéci sie w kregu wypadkoéw szczegdlnie uzasadnionych,
bowiem obcigzenie skarzacego tak wysokimi kosztami byloby uznaé nalezy za nadmierne.

Majac powyzsze na uwadze, w ustalonych okolicznoéciach sprawy Sad Okregowy uznal za zasadne nie obcigzanie
kosztami postepowania odwolawczego wnioskodawcy, uznajac, iz caloksztalt jego sytuacji zyciowej (brak plynnosci
finansowej, istniejace wymierne zadluzenie, powodujace z cala pewnoécia trudnosci z zaspokojeniem podstawowych
potrzeb zyciowych jego i najblizszych oséb) miesci sie w zakresie wypadkow szczegélnie uzasadniajacych takie
rozstrzygniecie.

SSO Elzbieta Zabrocka



