Sygn. akt VII U 213/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Ewa Piotrowska

Protokolant: stazysta Anna Wielgosz

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Gdansku
sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania S. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 29 listopada 2013 r. nr (...)- (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje S. S. prawo do éwiadczenia przedemerytalnego poczawszy od dnia 03
pazdziernika 2013r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczeri Spolecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonej S. S. kwote 60,00z
(szeStdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 213/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. decyzja z dnia 29 listopada 2013r. odméwit ubezpieczonej S. S. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 poz. 170 j.t. ze zm.), dalej: ustawa przedemerytalna, w zwiazku z
faktem, iz z przedlozonej dokumentacji wynika, ze ubezpieczona udokumentowala lacznie 19 lat, 11 miesiecy i 6 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych 20 lat.

Jednocze$nie organ rentowy nadmienil, iz nie uznal na podstawie zeznan §wiadkoéw za okres sktadkowy okres pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw za okres od 07 sierpnia 1973 r. do 15 czerwca 1976 r., wskazujac iz zeznania te nie
sq wiarygodne.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla ubezpieczona wnoszac o jej zmiane i przyznanie wnioskowanego
Swiadczenia. Zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
nieprawidlowym obliczeniu okresow skladkowych i niesktadkowych oraz naruszenie przepiséw postepowania poprzez
wybioércze zebranie i potraktowanie materialu dowodowego w sprawie, a w szczegolnos$ci bezzasadne i bezpodstawne



uznanie zeznan Swiadkéw za malo wiarygodne. Skarzaca podkreslila przy tym, iz w okresie od 07 sierpnia 1973 r. do
15 czerwca 1976 r. pracowala w gospodarstwie rolnym swych rodzicow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie pozwany podkreslil, ze w spornym okresie gléwnym zajeciem
wnioskodawczyni nie byla praca w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, ale nauka w szkole, ktora wigzala sie z
konieczno$cig przygotowywania sie do zajeé szkolnych w domu. W zwigzku z powyzszym zdaniem organu rentowego
nie mozna uznac, ze ubezpieczona $wiadczyla praca w gospodarstwie rolnym rodzicoéw w wymiarze uzasadniajacym
doliczenie go do stazu ubezpieczeniowego. Pozwany podkre§lil nadto, ze gospodarstwo rolne rodzicéw mialo niewielki
areal, a nadto zamieszkiwaly w nim cztery osoby.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona S. S., urodzona w dniu (...), w dniu 13 sierpnia 2013 r. zlozyta w dniu 13.08.2013r. do pozwanego organu
rentowego wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego.

Do przedmiotowego wniosku ubezpieczona zalaczyla wystawione przez Powiatowy Urzad Pracy w T. za§wiadczenie z
dnia 12 sierpnia 2013r. wskazujace, iz skarzaca od dnia 8 stycznia 2013 r. do chwili obecnej jest zarejestrowana jako
osoba bezrobotna. W tym okresie od dnia 16 stycznia 2013r. do dnia 31 lipca 2013r. wnioskodawczyni pobierala zasitek
dla bezrobotnych. Ubezpieczona nie odmoéwila takze bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia oraz innej pracy zarobkowej zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( tj. Dz. U. z 2013 r., poz.
674 ze zm.)

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil skarzgcej przyznania prawa do
dochlodzonego Sswiadczenia z uwagi na nielegitymowanie sie przez ubezpieczona 20 letnim okresem skladkowym.

dowdd: wniosek ubezpieczonej o §wiadczenie przedemerytalne z dnia 07 sierpnia 2013 r. — k. 1-3 akt rentowych ,
zaSwiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 12 sierpnia 2013 r. — k. 4 akt rentowych, za§wiadczenie z dnia 02
sierpnia 2013 r. — k. 5 akt rentowych

W dniu 02 pazdziernika 2013 r. ubezpieczona wystosowala do organu rentowego ponowny wniosek o przyznanie
prawa do $wiadczenia emerytalnego wskazujgce, iz w okresie od 07 sierpnia 1973 r. do 15 czerwca 1976 r. pracowala
w gospodarstwie rolnym ojca A. W..

Skladajac w/w wniosek wraz z dokumentacjg ubezpieczona kierowala sie wskazéwkami otrzymanymi od pracownika
ZUS — u podczas rozmowy telefonicznej, ktory poinstruowal ja, w jakim zakresie nalezy uzupekhié¢ wniosek.

dowdd: wniosek o §wiadczenie przedemerytalne z dnia 02 pazdziernika 2013 r. — k. 1-3 akt rentowych, informacja
dotyczaca okreséw sktadkowych i nieskladkowych — k. 4 akt rentowych

dowdd: akta sprawy: zeznania ubezpieczonej — k. 65

Ubezpieczona pobierala rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w okresie od dnia 8.03.2004r. do dnia 31
grudnia 2013 1.

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawczyni udowodnila 19 lat, 11 miesiecy i 6 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 29 listopada 2013 r. odmoéwil ubezpieczonej S. S. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 poz. 170 j.t. ze zm.), dalej: ustawa przedemerytalna, w zwiazku z



faktem, iz z przedlozonej dokumentacji wynika, ze ubezpieczona a udokumentowala lacznie 19 lat, 11 miesiecy i 6 dni
okreséw skladkowych i nieskladkowych zamiast wymaganych 20 lat.

dowod: raport ustalenia uprawnien do Swiadczenia — k. 43 akt rentowych, decyzja pozwanego z dnia 29 listopada
2013 1. — k. 41

dowdd: pismo pozwanego z dnia 21 wrze$nia 2013 r. — k. 219 plik renta

W okresie od 07 sierpnia 1973 r. do 15 czerwca 1976 r. ubezpieczona pracowala w polozonym w M. nalezacym do jej
ojca — A. W. gospodarstwie rolnym o powierzchni 1 ha.

W gospodarstwie panstwa A. i I. W. zajmowano sie zaréwno uprawa rolng, jak i hodowla zwierzeca. Cze$¢ w/w
gospodarstwa zajmowal sad, okolo 0,3 czeSci dzialki przeznaczony byl na krzewy typu agrest oraz porzeczki natomiast
na pozostalej czedci ziemi sadzono warzywa, ziemniaki oraz siano zboze.

W gospodarstwie hodowano réwniez zwierzeta tj. do 6 sztuk trzody chlewnej, od 1 do 3 kréow oraz dréb( kury, kaczki,
gesi).

W gospodarstwie (...) we wskazanym powyzej okresie czasu oprocz ubezpieczonej i jej rodzicow, mieszkali rowniez
dziadkowie, starsza siostra skarzacej (C. S. ur. (...)) oraz mlodszy brat R. W. (ur. (...)). W (...) urodzila sie kolejna
siostra skarzacej G. W..

Ojciec skarzacej laczyt prowadzenie gospodarstwa rolnego z pracg w Stoczni (...). Z uwagi na powyzsze wykonywal
prace w gospodarstwie jedynie w niewielkim zakresie.

Rowniez matka skarzacej — I. W. nie mogla w pelni poswiecié sie pracy w gospodarstwie z uwagi na fakt, w pazdzierniku
1973r. urodzila czwarte dziecko G. W.. Matka wnioskodawczyni zajmowala sie przede wszystkim opieka nad dzie¢mi,
ich przygotowaniem oraz wyprawieniem do szkoly.

Z uwagi na zly stan zdrowia oraz podeszly wiek pracy w gospodarstwie nie wykonywali rowniez dziadkowie
ubezpieczone;j.

Z kolei starsza siostra ubezpieczonej C. po ukonczeniu w 1973r. szkoly $redniej podjela prace zawodowa w G.. W
zwigzku z utrudnionym dojazdem (rzadkim kursowaniem pociagdéw) siostra skarzacej wychodzila z domu okolo
godziny 6.00, po przepracowaniu dnia pracy wracala do niego okolo godziny 17- 18.00. Z uwagi na powyzsze siostra
wnioskodawczyni pomagala w gospodarstwie rolnym rodzicow jedynie w niewielkim zakresie.

W spornym okresie czasu mlodszy brak skarzacej mial zaledwie 8 lat i uczeszczal do szkoly podstawowej. Z uwagi na
powyzsze pomagal jedynie w lekkich pracach na gospodarstwie.

Z kolei ubezpieczona byla uczennica Liceum Ekonomicznego przy Zespole Szkél Zawodowych (...) w T.. W/w szkole
skarzgca ukonczyla w dniu 5 czerwca 1976 r. uzyskujac $wiadectwo dojrzaloSci. Po ukonczeniu szkoly pierwszg prace
zawodowa ubezpieczona podjela w dniu 15.06.1976r. w Instytucie (...) w M..

7 uwagi na opisang powyzej sytuacje rodzinng ciezar prowadzenia w/w gospodarstwa w spornym okresie czasu w
znacznej mierze spoczywal na wnioskodawczyni oraz na jej matce.

W trakcie roku szkolnego ubezpieczona wstawala okolo godziny 5.30 po to by oporzadzié zwierzeta tj, nakarmié
trzode oraz wydoi¢ krowy. Nastepnie okoto godziny 7.30 wnioskodawczyni udawata sie na przystanek autobusowy i
dojezdzala do szkoly. Dojazd do szkoly zajmowal ubezpieczonej 15 minut. Po drodze skarzaca dostarczala mleko do
skupu.



Po odbytych zajeciach lekcyjnych wnioskodawczyni wracata do domu okolo godziny 14.30, nastepnie jadla posilek i
przystepowala do wykonania prac w gospodarstwie, tj. karmienia inwentarza i dojenia krow.

W godzinach wieczornych ubezpieczona przygotowywala sie do zaje¢ lekcyjnych.

W okresie letnim spornego okresu ( tj. od 07 sierpnia 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r., od 01 lipca 1974 r. do 31 sierpnia
1974 r. oraz od 01 lipca 1975 r. do 31 sierpnia 1975 r.) — w czasie trwania wakacji - z uwagi na nasilenie prac polowych
praca w gospodarstwie zajmowala ubezpieczonej wiecej czasu — trwala ponad 4 godziny dziennie.

Do obowiazkow skarzacej nalezalo woéwczas pielenie warzywniaka oraz ziemniakow, zbieranie warzyw i owocow (tj.
jablek, truskawek, porzeczek, agrestu) w sadzie, ktére czeSciowo przeznaczano na przetwory, a czeéciowo skarzaca
odwozila do punktu skupu w P.. Skarzaca zbierala réwniez spady.

Ponadto skarzaca zajmowal sie takze grabieniem oraz suszeniem koszonej przez jej ojca trawy, zbieraniem burakow,
podlewaniem upraw, zawozeniem mleka do zlewni.

A. W. nie zatrudnial pracownikéw najemnych. W okresach wzmozonej pracy zdarzalo sie, ze korzystal z pomocy
sgsiedzkie;j.

W latach 1973 r. 1976 w M. mieszkala réwniez B. S., ktéra byla sasiadka wnioskodawczyni.

Mieszkanka M. w spornym czasie byla takze D. H., ktéra zamieszkiwala w gospodarstwie oddalonym o ok. 200 metrow
od gospodarstwa ojca skarzace;j.

Moca decyzji pozwanego z dnia 25 lipca 2014r. siostra ubezpieczonej C. S. nabyla prawo do §wiadczenia emerytalnego.
W toku postepowania przed organem rentowym C. S. nie powolywala sie na fakt §wiadczenia pracy w gospodarstwie
rolnym ojca, powyzszy okres nie zostal zatem uwzgledniony przy obliczaniu stazu ubezpieczeniowego przywolanej

powyzej osoby.

I. W. byla objeta ubezpieczeniem spolecznym rolnikow z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego i z tego tytulu
nabyla emeryture z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Dowdd: akta sprawy: zeznania ubezpieczonej — k. 65 w zw. z k. 20-21, zeznania §wiadka B. S.- k. 64-65, zeznania
$wiadka D. H.- k. 65, pismo KRUS — u z dnia 12 grudnia 2014 r. — k. 80

Dowdd: akta rentowe: za§wiadczenie z dnia 28 pazdziernika 2013 r. — k. 33, zaswiadczenie z dnia 02 pazdziernika
2013 1. — k. 18, kwestionariusz dotyczacy okresow prowadzenia gospodarstwa rolnego — k. 36, zyciorys ubezpieczonej
—k. 23 akt rentowych, kwestionariusz osobowy — k. 22, $wiadectwo dojrzatosci ubezpieczonej — k. 31-32

Dowdd: akta rentowe dotyczace C. S. skiej: decyzja pozwanego z dnia 25 lipca 2014 r. — k. 40, karta przebiegu
zatrudnienia — k. 38 — k. 52,

Dowdd: akta KRUS — dotyczace A. W. nr (...): akt notarialny k.19-20

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w aktach
rentowych pozwanego dotyczacych siostry skarzacej C. S., aktach rentowych dotyczacych ubezpieczonej oraz w aktach
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego dotyczacych A. W.. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron
postepowania co do ich prawdziwosci i rzetelnosci. Sad réwniez nie znalazt podstaw do podwazenia jej wiarygodnoéci
z urzedu.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad opart sie takze na zeznaniach $wiadkow: B. S., D. H. jak réwniez samej
ubezpieczonej, ktore jako spojne, konsekwentne oraz przekonywujace w calosci zastugiwaly na walor wiarygodnosci.



W szczegblnoéci podkreélenia wymaga, ze zgromadzimy w sprawie material dowodowy w tym zeznania wzajemnie sie
uzupekniajac, stworzyly spdjna catosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 poz.
170 j.t. ze zm.), dalej: ustawa przedemerytalna, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora
zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do

renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

W myél ustepu 3 wskazanego przepisu, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) 2) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Wskazaé nadto nalezy, iz w mys$l art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.
U. z 2008 r. nr 50 poz. 291 j.t. ze zm.), dalej: ustawa rolnicza, ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1. rolniku - rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna, zamieszkujgcg i prowadzaca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym,
w tym réwniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktéra przeznaczyta grunty prowadzonego przez
siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia;

2. domowniku - rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktora:

a. ukoniczyla 16 lat,

b. pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c. stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwiazana z rolnikiem stosunkiem pracy;

3. dzialalnoéci rolniczej - rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie produkeji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej,
sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej;

4. gospodarstwie rolnym - rozumie sie kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dzialalno$ci rolniczej

W mysl za$ art. 10 ust. 1 ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie
roOwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1. okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktoére optacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,



2. przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku Zycia,

3. przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, czynno$ci w ramach pracy w gospodarstwie rolnym musza byc
wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 stycznia 1996 r., III AUr 833/95 (OSA 1998, z. 4, poz. 15) i wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96 (OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473); z dnia 13 stycznia 1998 r.,

IT UKN 433/97)

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r. o sygn. akt: II UKN 155/00 wskazano natomiast, ze przy

ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

$wiadczonej przed dniem 01 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze
w czasie wakacji szkolnych.

Godzi sie w tym miejscu przywolaé takze orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 wrzesSnia 2014
r. o sygn. akt III AUa 458/14 w ktérym wyjaéniono, iz zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych za okres uprawniajacy do emerytury uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art.
10 ust. 1iart. 11 u.e.r.f.u.s. Stosujac ten przepis organ emerytalno-rentowy obowiazany jest uwzglednié przy ustalaniu
wymiaru okresu uprawniajacego do emerytury nie tylko okresy zatrudnienia, pobierania zasitku dla bezrobotnych i
zasitku chorobowego, ale takze z mocy art. 10 ust. 1 u.e.r.f.u.s. przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16. roku zycia.

Przedmiotem sporu w sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczona legitymuje sie wymaganym przez prawo
20 letnim okresem skladkowym o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy przedemerytalnej. Pozostale warunki
niezbedne do nabycia przedmiotowego $wiadczenia pozostawaly niesporne.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci przedmiotowej sprawy Sad uznal, ze skarzaca spelnila wskazany powyzej
warunek.

W ocenie Sagdu Okregowego do ogdlnego stazu ubezpieczeniowego skarzacej nalezy bowiem zaliczy¢ nastepujace
okresy : od 07 sierpnia 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r., od 01lipca 1974 r. do 31 sierpnia 1974 r. oraz od o1 lipca 1975 r. do
31 sierpnia 1975 r. - w trakcie ktorych wnioskodawczyni §wiadczyta prace w gospodarstwie rolnym swego ojca A. W..

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak wyjasnié, iz Sad nie uwzglednit calego okresu, zaliczenia ktorego domagala sie
skarzaca.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 marca 2014 r. o sygnaturze akt
IIT AUa 1195/13 wyjasniono, ze dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do
stazu ubezpieczeniowego. Do stazu emerytalnego uwzglednia sie - jak okresy skladkowe - nie okresy jakiejkolwiek
pracy rolniczej, a jedynie stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwie
rolnym, w ktéorym osoba zainteresowana (domownik) zamieszkuje lub ma mozliwoé¢ codziennego wykonywania w
nim prac zwigzanych z prowadzona dzialalnos$cia rolnicza.

W ocenie Sadu Okregowego majac na uwadze fakt, iz w spornym okresie czasu ubezpieczona odbywala nauke w szkole
ponadpodstawowej niewiarygodnym jest, by mogla §wiadczyé prace w gospodarstwie w trakcie roku szkolnego w
wymiarze przewyzszajacym 4 godziny dziennie.



Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, iz okres p6Znej jesieni oraz okresy zimowe to czas, w ktorym co do zasady
nie wykonuje sie zadnych prac na w sadzie czy na polu ( nie zbiera sie owocow, nie wyrywa chwastow, nie kosi trawy). Z
uwagi na niewielka ilo$¢ zwierzat hodowlanych w gospodarstwie nalezacym do ojca ubezpieczonej- Sad nie dat wiary,
aby przygotowanie karmy dla zwierzat, ich nakarmienie, napojenie, wydojenie 3 kroéw oraz dostarczenie mleka do
skupu w istocie zajmowalo wnioskodawczyni wiecej niz 4 godziny dziennie.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz w nieuwzglednionych przez Sad okresach ubezpieczona uczeszczala do szkoly, co wigzalo
sie z koniecznoécia odrobienia lekcji, przygotowania sie do zaje¢ — tym samym niemozliwym jest, aby skarzgca
zaniedbywala w/w obowiazki i caly wolny czas poéwiecala na prace w gospodarstwie, ktorego areal byl niewielki i w
ktorym (choé¢ w ograniczonym zakresie) Swiadczyli prace takze pozostali cztonkowie rodziny ubezpieczone;.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, iz praca §wiadczona przez wnioskodawczynie w nieuwzglednionym okresie
czasu winna by¢ kwalifikowana jako zwyczajowa pomoc, wykonywanie typowych czynnosci nalezacych do domownika
gospodarstwa rolnego.

Zdaniem Sadu Okregowego zaoferowany przez odwolujgca sie strone w toku postepowania material dowodowy w
postaci zeznan Swiadkow, jak rowniez samej ubezpieczonej, dostarczyt natomiast uzasadnionych podstaw do uznania,
iz skarzaca w okresach od 07 sierpnia 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r., od 01 lipca 1974 r. do 31 sierpnia 1974 r. oraz od
o1 lipca 1975 r. do 31 sierpnia 1975 r. §wiadczyla prace w gospodarstwie rolnym swego ojca.

Orzekajac w przedmiotowym zakresie Sad mial na uwadze fakt, iz okres wakacji to czas wzmozonych prac na polu
oraz w ogrodzie, ktére ubezpieczona lgczyla z pracami wykonywanymi przy zwierzetach. Zdaniem Sadu Okregowego
natezenie prac opisanych w trakcie skladanych zeznan przez M. S. oraz D. H. wskazuje ponad wszelka watpliwo$é,
ze ich wykowanie z pewnoécig zajmowalo ubezpieczonej wiecej niz 4 godziny dziennie. Podkresli¢ bowiem nalezy,
iz w okresie wakacji skarzaca nie tylko zbierala truskawki i porzeczki, pielita warzywniak, ale rowniez wykonywala
szereg prac w ogrodzie majacych na celu przygotowanie drzew do zbioru plonéw (wnioskodawczyni zajmowala sie np.
zbieraniem spadéw). O znacznej ilo$ci pracy zwigzanej ze zbiorami owocéw §wiadczy w ocenie Sadu miedzy innymi
to, Ze byly one przeznaczane nie tylko na wlasne potrzeby, ale takze do skupu.

W ocenie Sadu Okregowego zeznania w/w Swiadkow stanowia wiarygodne osobowe Zrédlo osobowe. Nie uszlo uwadze
Sadu, ze zaréwno B. S. oraz D. H. w spornym okresie czasu mieszkaly w tej samej miejscowoSci co ubezpieczona oraz
byly jej sasiadkami — z uwagi na powyzsze nalezy uznaé, iz posiadaja wiedze zaréwno w zakresie pracy wykonywanych
przez skarzaca oraz czasu, w jakim je wykonywala.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze okres letni to czas wolny od zaje¢ szkolnych. Tym samym wnioskodawczyni nie musiata
laczy¢ nauki z obowiazkami w gospodarstwie.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad wzigl pod uwage rowniez sytuacje rodzinna skarzacej. Zauwazy¢ nalezy, ze ojciec
ubezpieczonej oprocz prowadzenia gospodarstwa rolnego rownolegle $wiadczyl prace w Stoczni (...). Z uwagi na
powyzsze poSwiecal sie pracy w gospodarstwie jedynie w niewielkim zakresie. Pracy w gospodarstwie nie wykonywali
rowniez dziadkowie skarzacej. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz w spornym okresie czasu matka wnioskodawczyni byta
w cigzy — co uniemozliwialo jej wykonywanie ciezkich prac fizycznych, a nastepnie sprawowala opieke nad malym
dzieckiem. Z kolei starsza siostra skarzacej po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej w roku 1973r. podjeta
prace zawodowa — codziennie dojezdzala do G. — zatem jedynie sporadycznie mogla uczestniczy¢ w pracach w
gospodarstwie rolnym. Z kolei mtodszy brat wnioskodawczyni byt jeszcze maloletnim dzieckiem.

Powyzsze okoliczno$ci sprawily, iz ciezar utrzymania gospodarstwa w okresie letnim w przewazajacej mierze
spoczywal na ubezpieczone;j.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz skarzaca udokumentowata wymagany prawem 20 — letni staz ubezpieczeniowym,
a tym samym spelnia ostatnig przestanke niezbedna do przyznania jej dochodzonego $§wiadczenia.



Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Okregéw nadmienia, iz nie uszlo jego uwadze, ze podczas sktadania wniosku
o $wiadczenie przedemerytalne w dniu 02 pazdziernika 2013 r. skarzaca nie zalaczyla zaswiadczenia z Powiatowego
Urzedu Pracy informujgcego m. in. o fakcie posiadania przez strone statusu osoby bezrobotnej — jednakze, majac na
wzgledzie, iz dokument ten zostal przez wnioskodawczynie dolaczony do wniosku ztozonego w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych w dniu 13 sierpnia 2013 r. Sad uznal, Ze przedmiotowy wymog zostal spelniony.

Podkres$li¢ bowiem nalezy, iz wskazany powyzej dokument znajduje sie w aktach rentowych, a wniosek datowany na
dzien. 02 pazdziernika 2013 r. w istocie stanowi uzupelnienie wniosku pierwszego.

Ponadto przed zlozeniem kolejnego wniosku strona skontaktowala sie telefonicznie z pracownikiem pozwanego
organu rentowego z pytaniem, w jakim zakresie winna uzupelié¢ pierwotny wniosku. Ubezpieczona nie zostala
wowcezas pouczona o konieczno$ci ponownego dostarczenia za§wiadczenia z Urzedu Pracy.

Z uwagi na powyzsze nawet ewentualne zakwestionowanie poprawnoéci wniosku zlozonego przez ubezpieczong w
ocenie Sadu, winno by¢ kwalifikowane jako szczegblnie uzasadniony przypadek okresSlony w art. 2 ust. 4 ustawy
przedemerytalnej, ktory niewatpliwie uzasadnialby przywrdocenie wnioskodawczyni terminu do zlozenia wniosku.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie ubezpieczonej i
w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje i na podstawie art. 7 ust. 1 cyt. ustawy przyznal ubezpieczonej prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 03 pazdziernika 2013 r. tj. od dnia nastepujacego po dniu zloZenia do
pozwanego wniosku o $wiadczenie.

W punkcie II wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu, w oparciu o przepis art.
98 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 2 w zw. z § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 1.
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu (t.j.Dz. U. z 2013 r. poz.461) zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego
kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego majgc na uwadze fakt, iz zasadzone wynagrodzenie jest
adekwatne do uzasadnionego nakladu pracy pelnomocnika.

SSR del.Ewa Piotrowska



