Sygn. akt VII U 157/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Gdansku
sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 13 grudnia 2013 r. nr (...)-1

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 157/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu S. M.
wszczecia postepowania odnosnie ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia powolujac sie na art. 114 ust 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r . 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tj. Dz. U z 2013 1. p0z.1440
ze zm.).

W odwotlaniu wnioskodawca podniosl, iz pozwany nie uwzglednil jego wniosku o przeliczenie §wiadczenia przy
uwzglednieniu okres6w pracy na kontrakcie dla firmy (...) w okresie od 15.05.1990 r. do 25.04.1991 r. oraz okres6w
pracy na kontrakcie od 15.09.1991 r. do 30.04.1993 r. dla (...) (...) Company ( (...)).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o jego oddalenie powolujac
argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 9 wrzes$nia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonemu S. M.
prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 lipca 2009 r., tj. od miesigca, w ktorym zgltoszono wniosek. Do ustalenia
wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil 33 lata i 9 miesiecy okresow skladkowych oraz 5 lat i 7 miesiecy okreséw
nieskladkowych.



Decyzja z dnia 15 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przeliczyl ubezpieczonemu emeryture
poczawszy od dnia 1 lipca 2009 r., ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 2.922,87 zl. Do ustalenia wysokoéci emerytury
ZUS uwzglednil 34 lata i 11 miesiecy okreséw skladkowych oraz 5 lat i 7 miesiecy okreséw nieskladkowych. Pozwany
nie uwzglednil ubezpieczonemu okreséw spornych, doliczyt do stazu jako okres skladkowych prace na eksporcie dla
Stoczni (...) S.A. w G.. Wnioskodawca odwolat sie od tej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie o sygn. akt XV U 1421/10 oddalil
odwolanie od decyzji z dnia 15.03.2010 .

Na skutek wniesionej przez wnioskodawce apelacji Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 17 czerwca 2011
r. zmienil zaskarzony wyrok w czesci, w ten sposoéb, iz zobowiazal pozwanego do uwzglednienia do wysokoéci
$wiadczenia okresu od 22 marca 1990 r. do 23 maja 1990 r. jako okresu sktadkowego, w pozostalym zakresie oddalil
apelacje.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, iz przedmiotem sporu miedzy stronami bylto ustalenie, czy mozliwe
jest uwzglednienie do wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy okreséw od 22 marca 1990 r. do 23 maja
1990 r., od 15 maja 1990 r. do 25 kwietnia 1991 r. oraz od 17 wrzesnia 1991 r. do 30 kwietnia 1993 r.

W ocenie Sadu Odwotawczego jedynie okres od 22 marca 1990 r. do 23 maja 1990 r. jako okres korzystania z
uprawnien pracowniczych zwigzanych z zatrudnieniem przez jednostke kierujgca Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w
K. na budowie w I. podlegat zaliczeniu jako okres sktadkowy do wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy.

Odnosnie pozostalych okreséw Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej
instancji, ktory uznal, ze okresy od 15 maja 1990 r. do dnia 25 kwietnia 1991 r. (za poérednictwem Spoéldzielczego
Przedsiebiorstwa (...) - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. ubezpieczony zatrudniony byl w firmie (...) i pracowal na
platformie wiertniczej S. (...) nalezacej do tej firmy na Morzu S., a nastepnie od 6 wrzeénia 1990 r. na platformie
wiertniczej S. (...) na Oceanie Atlantyckim) oraz od 17 wrze$nia 1991 r. do 30 kwietnia 1993 r. (wnioskodawca
zatrudniony byl za poérednictwem (...) Ltd. z siedzibg w L. (...) w B., w firmie (...) C. Co. w Kuwejcie) nie moga by¢
zaliczonego do wysokoSci emerytury.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku analiza obowiazujacych przepiséw prowadzi do wnioskow, ze ustawodawca
wymagal, aby z tytulu zatrudnienia pracownika polskiego za granica byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie
spoleczne i Fundusz Pracy, czego wnioskodawca niniejszej sprawie w zakresie okres6w od 15 maja 1990 r. do 25
kwietnia 1991 r. oraz od 17 wrze$nia 1991 r. do 30 kwietnia 1993 r. nie wykazal.

Jak wskazal Sad drugiej instancji odno$nie okresu od 15 maja 1990 r. do 25 kwietnia 1991 r. brak jest potwierdzenia
oplacania skladek z tytulu zatrudnienia za posrednictwem Spoldzielczego Przedsiebiorstwa (...) - (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w G., w firmie (...) a $wiadek R. M. (1) zeznal, Ze nie wiedzial czy M. odprowadzal za niego skladki na
ubezpieczenie spoleczne w kraju (zeznania R. M. - k. 26-27 a.s.).

Zdaniem tegoz Sadu réwniez okres od 17 wrze$nia 1991 r. do 30 kwietnia 1993 r. nie mogt zostac zaliczony do wysokosci
emerytury wnioskodawcy. Sad meritii wskazal, iZ w umowie o prace z dnia 14 wrze$nia 1991 r. zawartej pomiedzy (...)
Ltd. a S. M. nie wskazano czy i kto oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne (k. 39-41a.s.). Brak takze dokumentacji
potwierdzajacej, ze wnioskodawca oplacal skltadki w P.. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, iz (...) Ltd. miala
siedzibe w P.. Z dokumentow, ktore przedstawil wnioskodawca wynika, iz spotka miala siedzibe w L. i Oddzial w B..
Apelujacy wskazal, ze B. ma oddzial w B. i P.

(Reda, ul. (...)). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie przesadza to, ze nie byt to pracodawca zagraniczny.

Natomiast okres korzystania z uprawnien pracowniczych zwigzanych z zatrudnieniem przez jednostke kierujaca
Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w K. na budowie w I. od 22 marca 1990 r. do 23 maja 1990 r. podlegal zaliczeniu jako
okres skladkowy do wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy.



Sad meritii odwotatl sie takze do regulacji prawnych zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 27
grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowiazkéw pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu
realizacji budownictwa eksportowego i ustlug zwigzanych z eksportem (t.j. Dz. U. z 1990 r., Nt 44, poz. 259 ze zm.)
obowigzujacego od 1 stycznia 1975 r. do 30 wrzesnia 1999 r., ktére w § 2 ust. 1 stanowilo, iz do pracy za granica kieruje
pracownikdw, za ich zgoda, generalny wykonawca, generalny dostawca lub wykonawca budowy (ustugi) eksportowe;j,
ktoéry zawarl umowe z eksporterem, zwany dalej Jednostka kierujaca". Jednostka kierujaca moze by¢ takze eksporter,
ktorym jest jednostka prowadzaca dzialalno$é gospodarcza na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, jezeli
zawarla z kontrahentem zagranicznym kontrakt na realizacje budowy (ustugi) eksportowej za granica i kieruje do
pracy za granica pracownikéw w celu realizacji budowy (ustugi) eksportowej we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek.

Natomiast § 4 ust. 1 w/w rozporzadzenia stanowil, ze macierzysty zaklad pracy udziela pracownikowi urlopu
bezplatnego na okres skierowania do pracy za granica. Zgodnie z § 5 ust. 1 okres zatrudnienia za granica pracownika,
ktéry nie pozostawal w stosunku pracy przed skierowaniem do pracy za granica, skierowanego do tej pracy na
podstawie umowy o prace, o ktérej mowa w § 2 ust. 4, jest traktowany jak okres zatrudnienia w P. w zakresie uprawnien
pracowniczych.

Wskazat , iz przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do pracownika, ktéremu udzielono urlopu bezplatnego na okres
skierowania do pracy za granica, a ktéry nie podjal pracy w macierzystym zakladzie pracy po zakoniczeniu pracy za
granicg lub podjat prace w macierzystym zakladzie pracy, lecz po uplywie terminu okreslonego w § 4 ust. 4 (ust. 2).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgodnie z § 15 ust. 1 pracownikowi skierowanemu do pracy za granica przystuguje prawo
do 1/12 urlopu wypoczynkowego, zwanego dalej ,,urlopem", w wymiarze wynikajacym z przepisow kodeksu pracy,
za kazdy kalendarzowy miesigc pracy za granica, chyba ze pracownik wykorzystal urlop za dany rok kalendarzowy z
tytulu pracy w kraju. Niepelny miesiac kalendarzowy zaokragla sie w gore.

W ocenie Sadu Odwolawczego okres od 22 marca 1990 r. do 23 maja 1990 r. jako okres korzystania z uprawnien
pracowniczych zwiazanych z zatrudnieniem nalezalo traktowaé jako okres zatrudnienia ubezpieczonego, zatem
podlega on uwzgledniana do ustalenia wysokoSci jego $wiadczenia. Sad ten podal , iz jak wynika ze Swiadectwa
pracy przedlozonego przez ubezpieczonego pozwanemu, a wystawionego mu za okres zatrudnienia na kontrakcie
zagranicznym w L., prace na kontrakcie wykonywal on w okresie od 13 maja 1989 r. do 21 marca 1990 r., po czym
nabyl prawo do $wiadczen wynikajacych z tego zatrudnienia. Przedsiebiorstwo (...) w K. w rozliczeniu okresu pracy
na budowie eksportowej z dnia 30 marca 1990 r. wskazalo, ze S. M. zatrudniony przez Biuro Eksportu na budowie w I.
w okresie od 13 maja 1989 r. do 21 marca 1990 r. i z tytulu zatrudnienia za granicg przystugiwaly mu do wykorzystania
$wiadczenia: na przejazd za granicy do kraju (22-23 marca 1990 r.), dla dokonania rozliczenia w B.E. (24-26 marca
1990 r1.), na potropikalne badania lekarskie (27-29 marca 1990 r.), za urlop wypoczynkowy za rok 1989 - dewizowo-
zlotowy (30 marca - 18 kwietnia 1990 r.), za urlop wypoczynkowy za rok 1990 - dewizowo-zlotowy (19-27 kwietnia
1990 r.), wolne z bilansu czasu pracy (28 kwietnia - 23 maja 1990 r.). Wnioskodawca powinien by} rozpoczaé prace
24 maja 1990 r. (rozliczenie - k 29-a.r.).

Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu okres zatrudnienia na kontrakcie w L., co rodzi domniemanie, ze z tego tytulu
zostaly odprowadzone skladki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego okres od 22 marca 1990 r. do 23 maja 1990 r. stanowi nalezne ubezpieczonemu, zgodnie
z zawarta z nim umowga o prace, dni wolne od pracy ze wskazanych powyzej tytuléw i nie mozna uzna¢, iz w okresach
tych nie pozostawal on w zatrudnieniu. Skoro za$ sa to okresy zatrudnienia to podlegajg one uwzglednieniu jako okres
skladkowe do prawa i wysokosci przystugujacego mu $wiadczenia na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska organu rentowego i Sagdu Okregowego, ktérzy wskazywali, ze z § 12 ust. 6
zd. 2 i ust. 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkow



pracownikow kierowanych do pracy za granica, w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwiazanych z
eksportem (Dz. U. Nr 51, poz. 330 ze zm.) wynika, iz okres korzystania przez ubezpieczonego z urlopu i innych dni
wolnych przystlugujacych mu po powrocie z eksportu nie moze by¢ zaliczony do stazu ubezpieczeniowego, gdyz o ten
okres ulega jedynie przedluzeniu okres korzystania z urlopu bezplatnego, z ktoérego ubezpieczony korzystal w swoim
macierzystym zakladzie pracy.

Takie stanowisko jest bezprzedmiotowe, gdyz wnioskodawca po zakonczeniu kontraktu w I. i wykorzystaniu dni
wolnych (22 marca 1990 r. do 23 maja 1990 r.) nie wrocil do zakladu macierzystego, tylko podjat kolejne zatrudnienie
za granicg. Ubezpieczony w okresie od 6 kwietnia 1987 r. do 31 grudnia 1993 r. korzystal z urlopu bezplatnego u
swojego pracodawcy - (...) Centrum (...) w G. (Swiadectwo pracy z 31 grudnia 1993 r. - k. 21-22 a.s.).

Sad Apelacyjny, uznajac apelacje wnioskodawcy za cze$ciowo trafng, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w czeSci w ten sposob, ze zobowigzal pozwanego do uwzglednienia do wysoko$ci §wiadczenia
wnioskodawcy okres od 22 marca 1990 r. do 23 maja 1990 r. jako okres skladkowy, o czym orzekt w punkcie pierwszym
sentencji wyroku.

Decyzja z dnia 29 lipca 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. przeliczyt §wiadczenie wnioskodawcy
zgodnie z treécia orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17.06.2011 1.

Okoliczno$ci bezsporne: decyzja ZUS z dnia 9.09.2009 r. — k. 167 — 168, decyzja ZUS z dnia 15.03.2010 1. — k. 249
— 250 - akt ZUS, wyrok Sadu Okregowego z dnia 20.10.52010 r. wraz z uzasadnieniem k. 33-38 akta sprawy XV U
1421/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17.06.2011 r. 11 wraz z uzasadnieniem akta sprawy XV U 1421/10
k. 70-86, decyzja k. 400 akt rentowych .

Postanowieniem z dnia 16.10.2012 r. Sad Okregowy w Gdansku odrzucit odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia

15.03.2010 T. oraz od decyzji z dnia 26 .08.2011 r. W uzasadnieniu powotujac sie na art. 477° kpc.

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 28.12.2012 r. sygn. akt ITT AUz 288/12 oddalil zazalenie w tej
sprawie.

Dowod : postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16.10.2012 r. w sprawie XII U 1406/12 k. 463 akt
rentowych , postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28.12.2012 r. k. 465 -471 akt rentowych .

W dniu 30 lipca 2013 r. wnioskodawca S. M. zlozyt u pozwanego ponowny wniosek o przeliczenie §wiadczenia z
uwzglednieniem okresu od pracy od 15.05.1990 r. do 25.04.1991 r. oraz okresu od 15.09.1991 r. do 30.04.1993 r.

( vide: wniosek z dnia 30.07.2013 r. k. 541 akt rentowych )
Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 13 grudnia 2013 r. pozwany odmoéwit wszczecia postepowania.
(vide: decyzja z dnia 13.12.2013r. k. 561 akt ubezpieczeniowych )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy oraz w
aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego oraz aktach sprawy tut. Sadu XV U 1421/10, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazt podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolanie ubezpieczonego nalezalo oddali¢.

Stosownie do tredci art. 114 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998r . 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tj. Dz.U z 2013 r. poz.1440 ze zm.) prawo do Swiadczen lub ich wysokoéé¢ ulega ponownemu ustaleniu
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana



przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokosé.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca do wniosku o ponowne przeliczenie §wiadczenia z dnia 30 lipca 2013 r.
nie przedlozyl zadnej nowej dokumentacji, nie powolal takze nowych okolicznosci, ktore uzasadnialy zainicjowanie
przez pozwanego postepowania o ponowne ustalanie wysokoéci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy.

Godzi sie w tym miejscu wskazaé, iz wniosek o przeliczenie dotyczyt dwoch okresow tj. okresy pracy na kontrakcie dla
firmy (...) od 15.05.1990 r. do 25.04.1991 r. oraz okresdéw pracy na kontrakcie od 15.09.1991 r. do 30.04.1993 r. dla
(...) (...) Company ( (...)), co ktérych bylo juz prowadzone postepowania sagdowo- odwolawcze i w zakresie ktérego
merytorycznie rozwazal Sad Okregowy w Gdansku w sprawie XV U 1421/10 wydajac wyrok z dnia 20.10.2010 1. a takze
Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 17.06.2011 r. wydanym na skutek apelacji wnioskodawcy od wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku. Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku wskazal, powody dla
ktorych okresy objete obecnym wnioskiem ubezpieczonego z dnia 30.07.2013 r. nie moga by¢ podstawa przeliczenia
Swiadczenia emerytalnego.

Wskaza¢ nalezy , ze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 r. III AUa 2146/12 (lex
13813444) stanal na stanowisku, iz istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownej oceny uprawnien przez organ rentowy
czy odwolawczy w stanie, gdy przedlozone zostana nowe dowody lub zostana ujawnione okolicznosci istniejace przed
wydaniem decyzji, a ujawnione dopiero po jej uprawomocnieniu sie. Oznacza to, ze wspomniane nowe dowody
czy ujawnione okolicznos$ci nie byly znane organowi rentowemu w chwili wydawania przez niego decyzji oraz maja
one wplyw na prawo do §wiadczenia czy jego wysoko$é. Ocena zasadno$ci wniosku o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczenia musi wiec prowadzi¢ do ustalenia zaréwno dowodow czy tez okoliczno$ci posiadajacych przymiot nowosci
i ujawnionych dopiero po wydaniu uprzedniego wyroku sadowego. Poglad ten w pelni akceptuje Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze do wniosku z dnia 30 lipca 2013 r. wnioskodawca nie
przedlozyt zadnej nowej dokumentacji, nie wskazat takze nowych okoliczno$ci, ktére mogly stanowi¢ nowe dowody
W sprawie, a zatem pozwany organ rentowy shusznie odmowit wszezecia postepowania w sprawie powolujac sie na
art. 114 ustawy.

Sad orzeka na podstawie zgromadzonego w wyniku inicjatywy stron procesowych materialu dowodowego. Obowiazek
udowodnienia okolicznoSci, z ktorych strona wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne wyplywa wprost z art. 6
k.c. Zgodnie z tym przepisem to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodu w zakresie ewentualnego dowodzenia
zasadno$¢ swego roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznajac decyzje organu rentowego z dnia 13 grudnia 2013r. za pozbawiong

wad tak faktycznych, jak i prawnych, na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.

/-/ SSO Elzbieta Zabrocka



