Sygn. akt VII U 125/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Gdansku
sprawy B. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ skladek

na skutek odwolania B. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 12 listopada 2013 r. nr (...)

1. Oddala odwolanie;

2. Zasadza od ubezpieczonej B. T. na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 60,00 z} (sze$édziesiat zlotych )
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 125/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. okreslil w stosunku do ubezpieczonej
B. T. wysoko$¢ zadluzenia z tytutu skladek w wysoko$ci 176,29 zl na ubezpieczenie zdrowotne za okres maja 2013 r.
oraz nalezne odsetki w kwocie 8 zt wedlug stanu na date wydania decyzji (k. 4-5 akt sktadkowych i k. 4-5 akt sprawy).

Odwolanie z dnia 10 grudnia 2013 r. od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona B. T., zarzucajac bledne ustalenie
faktycznego stanu sprawy poprzez przyjecie, iz jako platnik zalega ona z zaplata czesci skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 176,29 zl za miesigc maj 2013 r. tj. za okres, za ktéry uregulowala ona skladke w caloéci, jak
rOwniez naruszenie art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2013
I. poz. 1442 j.t.), dalej: ustawa systemowa (k. 2-3 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 15 stycznia 2014 r. na odwolanie ubezpieczonej pozwany organ ubezpieczeniowy wniost o jego
oddalenie — podnoszac, iz skarzaca za miesigc maj 2013 r. nie dokonala wplaty okreslonej za ten miesiac, w zwigzku
z czym skladka zostala cze$ciowo pokryta z wplat za inne miesigce, dokonywanych w wysokoéci przewyzszajacej
nalezno$c¢. Nawet jednakze z uwzglednieniem powyzszego, pozostala po stronie odwolujacej sie niedoptata w kwocie
176,29 z} (k. 15-16 akt sprawy).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Pismem z dnia 11 stycznia 2013 r. pozwany organ zawiadomitl ubezpieczona o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie okreslenia wysokoSci nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2012 r. do
listopada 2012 r. w kwocie 1.039,20 zl, w tym 1.018 zl naleznoSci gléwnej oraz 21 zl odsetek za zwloke — w tym:

« za sierpien 2012 r. (skladka platna do dnia 10 wrzeénia 2012 r.) — 254,55 zl nalezno$ci gtownej plus 12 zt odsetek

« za wrzesien 2012 r. (skladka platna do dnia 10 pazdziernika 2012 r.) — 254,55 zl naleznoSci gtéwnej plus 9 zl
odsetek

« za pazdziernik 2012 r. (skladka platna do dnia 12 listopada 2012 r.) — 254,55 zl nalezno$ci gléwnej
« zalistopad 2012 r. (skladka platna do dnia 10 grudnia 2012 r.) — 254,55 zl naleznoéci gtowne;j.
dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 11 stycznia 2013 r. z zalacznikiem — k. 40-41 akt sprawy

Pismem z dnia 10 maja 2013 r. pozwany organ zawiadomil ubezpieczong o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
okreslenia wysokoSci naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia do marca 2013 r.
w kwocie 792,19 zl, w tym 785,19 zl nalezno$ci gléwnej oraz 77 zt odsetek za zwloke — w tym:

« za styczen 2013 r. (sktadka platna do dnia 11 lutego 2013 r.) — 261,73 zl naleznoSci gtéwnej plus 7 zt odsetek
« zaluty 2013 r. (skltadka platna do dnia 11 marca 2013 r.) — 261,73 zl naleznoSci gléwnej
« za marzec 2013 1. (skladka platna do dnia 10 kwietnia 2013 r.) — 261,73 zl naleznoSci gtowne;.

dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 10 maja 2013 r. z zalacznikiem — k. 7-8 akt skltadkowych i
k. 13-14, 34-35 akt sprawy

Nastepnie pismem z dnia 09 pazdziernika 2013 r. pozwany organ zawiadomil ubezpieczong o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okreSlenia wysokoéci naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
marca do sierpnia 2013 r. w kwocie 1.266,21 zl, w tym 1.247,21 zl nalezno$ci gléwnej oraz 19 z} odsetek za zwloke —
w tym:

« za marzec 2013 r. (skladka platna do dnia 10 kwietnia 2013 r.) — 200,29 zl nalezno$ci gléwnej plus 10 zt odsetek
« zamaj 2013 r. (skladka platna do dnia 10 czerwca 2013 r.) — 261,73 zt naleznosci gtownej plus 9 zt odsetek

« za czerwiec 2013 r. (sktadka platna do dnia 10 lipca 2013 r.) — 261,73 zl naleznosci gléwnej

« zalipiec 2013 r. (skladka platna do dnia 10 sierpnia 2013 r.) — 261,73 zl naleznoéci glownej

« zasierpien 2013 r. (sktadka platna do dnia 10 wrzeénia 2013 r.) — 261,73 zl naleznosci gléwne;.

dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 09 paZzdziernika 2013 r. z zalacznikiem — k. 10-11 akt
skladkowych i k. 10-11, 28-29 akt sprawy

Skladka zdrowotna za ubezpieczong za miesiac sierpien 2012 r. powiekszona o odsetki zostala uregulowana na kwote
269,55 zI w dniu 28 stycznia 2013 .

Skladka zdrowotna za ubezpieczong za miesigc grudzien 2012 r. powiekszona o odsetki zostala uregulowana na kwote
260,55 zt w dniu 17 lutego 2013 .



Skladka zdrowotna za ubezpieczona za miesiac styczen 2013 r. powiekszona o odsetki zostala uregulowana na kwote
273,73 z} w dniu 27 maja 2013 r.

Skladka zdrowotna za ubezpieczona za miesigc luty 2013 r. powiekszona o odsetki zostala uregulowana na kwote
518,46 z} w dniu 03 czerwca 2013 r.

Skladka zdrowotna za ubezpieczona za miesigc kwiecien 2013 r. powiekszona o odsetki zostala uregulowana na kwote
263,75 zt w dniu 08 lipca 2013 1.

Skladka zdrowotna za ubezpieczong za miesiac czerwiec 2013 r. powiekszona o odsetki zostala uregulowana na kwote
552,46 zt w dniu 25 pazdziernika 2013 r.

Skladka zdrowotna za ubezpieczona za miesiac lipiec 2013 r. powiekszona o odsetki zostala uregulowana na kwote
269,73 zl w dniu 05 listopada 2013 .

Skladka zdrowotna za ubezpieczong za miesigc sierpien 2013 r. powiekszona o odsetki zostala uregulowana na kwote
267,73 zt rbwniez w dniu 05 listopada 2013 1.

dowod: dowody przelewow — k. 12-14, 25-27, 36, 38, 39 akt skladkowych i k. 7-9, 30 akt sprawy, pismo ubezpieczonej
z dnia 05 listopada 2013 r. — k. 15 akt sktadkowych i k. 6 akt sprawy

Wplaty dokonane przez ubezpieczong zostaly rozliczone zgodnie z ich oznaczeniem — jesli za$§ wplata za miesiac
wskazany w dowodzie wplaty byla wyzsza od wynikajacej z deklaracji za dany miesiac, wowczas byla ona rozliczana
na najstarsze zaleglo$ci zapisane na koncie platnika .

okoliczno$¢é bezsporna
Zadna z dokonanych przez skarzaca wplat nie zostala oznaczona i zatytulowana jako wplata za miesigc maj 2013 r.
dowod: zestawienie wplat na poczet skladek — k. 49-50 akt sprawy

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. platnik dokonal wplaty na poczet skladek na kwote 552,46 zt — oznaczajac ja jako
wplate za miesigc czerwiec 2013 r.

Poza pokryciem naleznosci za wskazany w tytule okres czerwca 2013 r. (261,73 z1), kwota zaliczona zostala na poczet
zaleglo$ci poczawszy od najstarszych (marzec 2013 r. — 200,29 z1), za$ pozostala réznica — takze za maj 2013 r. (71,44
zb).

dowod: dowod wplaty — k. 277 akt sprawy, zestawienie wplat na poczet skladek — k. 49-50 akt sprawy, stan rozliczen
dla platnika — k. 71-88 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz w
aktach sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad ro6wniez nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczong
przez strony. Dowdd z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzylty do ustalenia stanu
faktycznego Sad uznat za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwoéci i nie byly przez
strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia §wiadectwo tego, co zostalo w nich
urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w sp6jna calos$é, wzajemnie sie potwierdzajac
lub uzupelniajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciaglosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonej B. T. nie jest zasadne i z tego tytulu nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest dokonanie weryfikacji trafnoSci zawartego w spornej decyzji
rozstrzygniecia w zakresie stwierdzenia istnienia zadluzenia z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres maj
2013 r. oraz ustalenia wysoko$ci tego zadluzenia.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie i wnikliwie przeanalizowanego materialu dowodowego, ktéry Sad Okregowy
uznal za wystarczajacy do dokonania wyczerpujacych ustalen faktycznych, Sad uznat stanowisko pozwanego organu
ubezpieczeniowego za prawidlowe.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych
oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy skarzaca a organem ubezpieczen spotecznych powstat spor dotyczacy
obowigzku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze
znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z trescia tego przepisu strona jest obowigzana
wykaza¢ dowodami zasadno$¢ zgloszonych przez nia twierdzen. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego , w szczegolnosci analiza
zapisOw na kocie ubezpieczonej jako platnika nie daje podstaw o twierdzenia, iz decyzja organu rentowego nie jest
prawidlowa.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
1442 j.t.), dalej: ustawa systemowa platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy
oblicza¢, potracac z dochoddw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Z przepisu art. 47 ust. 1 tejze ustawy wynika, iz platnik skladek przesyla w tym samym terminie (o ktérym mowa
w art. 46 powyzej) deklaracje rozliczeniows, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z
zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca - dla oséb fizycznych oplacajacych
skladke wylacznie za siebie.

W myél art. 24 ust. 6a ustawy systemowej nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na
poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik skladek
zlozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d.

W mysl za$ art. 32 tejze ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomo$ciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Z kolei zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy systemowej skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty
upomnienia i dodatkowa oplata, zwane dalej "naleznoSciami z tytulu sktadek”, nieoplacone w terminie, podlegaja
Sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej.

Aktem wykonawczym regulujacym powyzsza materie jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008
r. w sprawie szczegbdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest
zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008 r. nr 78 poz. 465), dalej: rozporzadzenie.

Zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli wplata skladek na ubezpieczenie zdrowotne jest wyzsza niz kwota naleznych
skladek z tego tytulu wynikajgca z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy, nadwyzke



pozostala po pokryciu naleznych skladek z tego tytulu za dany miesiac kalendarzowy zalicza sie na pokrycie zalegltych
nalezno$ci z tytulu tych sktadek, poczawszy od zobowiazan o najwcze$niejszym terminie platnoéci.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna mieé¢ watpliwo$ci w przedmiotowej sprawie, iz brak bylo podstaw — jak to
trafnie wskazal pozwany organ rentowy — do przyjecia stanowiska skarzgcej, jako by jej wplata na kwote 552,46 zl z
dnia 25 pazdziernika 2013 r. stanowila uiszczenie nalezno$ci w postaci skladki na ubezpieczenie zdrowotne za miesiac
maj 2013 r. — co niejako mialo wynikaé z odrecznego dopisku ,,V i VI.2013” (k. 27 akt sprawy) — tym bardziej, iz
dopisek powyzszy zostal sporzadzony przez skarzaca wylgcznie na potrzeby niniejszego postepowania odwolawczego,
bowiem brak jest takiej adnotacji na dowodzie wplaty przedlozonym w toku postepowania przed organem (k. 14 akt
skladkowych).

Sad Okregowy w calej rozciagglo$ci podziela stanowisko pozwanego organu, iz wspomniana wplata zostala
jednoznacznie zatytulowana — w zakresie wskazania miesiaca, za ktory dokonano wplate — ,062013”, co jednoznacznie
wskazuje wylacznie na miesigc czerwiec 2013 r., nie za§ na maj 2013 1.

Z kolei dokonanie wplaty w taki sposéb — tzn. w formie jednej wplaty, ktorej wartoS¢ przewyzszala naleznoéc
skladkowa z danego wskazanego przez platnika miesigca — spowodowalo konsekwencje w zaden sposob nie bedace
arbitralnym rozstrzygnieciem pozwanego organu, a jedynie dzialaniem w trybie przewidzianym w § 15 ust. 1 w/
w rozporzadzenia. Skarzaca bowiem za miesiac maj 2013 r. nie dokonala w ogodle ani jednej wplaty, ktorej tytul
wprost wskazywal by na maj 2013 r. — co wynika jednoznacznie z przedlozonych zestawien pozwanego (k. 49-51
akt sprawy) — w zwigzku z czym skladka zostala czeSciowo pokryta z wplat za inne miesigce, dokonywanych w
wysokoSci przewyzszajacej naleznoé¢ za te wlasnie, okre§lone w tych innych wplatach, miesiagce. Nawet jednakze z
uwzglednieniem powyzszego — pokrycia czeSci nalezno$ci za maj 2013 r. wplatami za inne okresy — pozostala po
stronie odwolujacej sie niedoplata w kwocie 176,29 zl, objeta sporng decyzja.

Poszczego6lne bowiem wplaty dokonane przez ubezpieczong zostaly rozliczone zgodnie z ich oznaczeniem — jesli za$
wplata za miesiac wskazany w dowodzie wplaty byla wyzsza od wynikajacej z deklaracji za dany miesigc, wowczas byla
ona rozliczana na najstarsze zalegloSci widniejace na koncie platnika w organie. W konkretnym za$ rozpatrywanym
przypadku, w dniu 25 pazdziernika 2013 r. platnik dokonal wplaty na poczet sktadek na kwote 552,46 zt — oznaczajac
ja jako wplate za miesiac czerwiec 2013 r. Poza pokryciem nalezno$ci za wskazany w tytule okres czerwca 2013 r.
(261,73 zb), kwota zaliczona zostala na poczet zalegloSci poczawszy od najstarszych (marzec 2013 r. — 200,29 zl), za$
pozostala roznica — takze za maj 2013 r. (71,44 z}).

Niewatpliwie nalezy réwniez wskaza¢, iz réznice pomiedzy wyliczeniami ubezpieczonej, prezentowanymi w toku
postepowania, a kwotami przedstawianymi przez pozwany organ wynikaly z faktu, iz kazdorazowo pozwany
przedstawial skarzacej zawiadomienia o wysoko$ci nalezno$ci wedlug kwot (lacznie z odsetkami) ustalonych na
dzien sporzadzania danego zawiadomienia. Dokument ten docieral do platnika w terminie péZniejszym niz data
wystawienia, co skutkowalo sytuacja, iz juz w momencie regulowania przez skarzaca naleznos$ci w wysoko$ciach
wynikajacych z otrzymanych zawiadomien , zadluzenie za poszczeg6lne miesiace bylto de facto wyzsze od wskazanego
w treSci zawiadomienia.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy systemowej od nieoplaconych w terminie skladek
nalezne sa od platnika skladek odsetki za zwloke , naliczone na zasadach i w wysokoéci okre$lonej w ustawie Ordynacja
Podatkowa ( Dz. U. z 2005r. Nr 8 poz. 60, ze zm. ). Odsetek za zwloke nie nalicza sie , jeSli ich wysoko$¢ nie
przekraczalaby 6,60 zt . W przypadku zatem uregulowania nalezno$ci wynikajacych z koniecznos$ci oplacenia skladek
po uplywie ustawowego terminu , zachodzi konieczno$¢ ich uregulowania wraz z odsetkami. Nie zastosowanie sie
do tego obowigzku rodzi po stronie zakladu ubezpieczen spolecznych obowigzek zarachowania dokonanych wplat
zgodnie z powyzszym nakazem.

W sytuacji za$§ gdy ubezpieczona dokonywala wplat nawet z oznaczeniem tytulu wplaty , ale rowniez uwzgledniala
odsetki, ale nie w wysoko$ci odpowiadajacej aktualnemu zadluzeniu, co sama przyznala w piSmie procesowym z dnia
11 maja 2014r. wskazujac na sposéb uregulowania zadluzenia zgodnie z wystosowanymi do niej zawiadomieniami,



organ rentowy w sposob prawidlowy dokonywal przypisow poszczegdlnych kwot z zastosowaniem zasady
zarachowana na najdawniejsze zalegloSci, poczynajac od wymagalnych odsetek za zwloke.

W konkluzji, bioragc pod uwage powyzszy stan faktyczny i prawny, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w
zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, w punkcie 1 oddalil odwolanie skarzacej jako niezasadne.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. wzwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 1i 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490 z p6zZn.
zm.), zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego (punkt 4 odwolania — k. 15 akt sprawy), obciazyl wnioskodawczynie jako
strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego ubezpieczonego w wysoko$ci 60 zl, zasadzajac je w stawce
minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w
przyczynienie sie do wyja$nienia sprawy i dokonania jej rozstrzygniecia.

SSO Monika Popielifiska
ZARZADZENIE
1. (..
2. (..)
3. ()
()



