Sygn. akt VII U 2710/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu
J. M. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi
na niespeklnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013. poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, z uwagi na
nie udokumentowanie 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy wskazal, iz do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych nie uwzgledniono zatrudnienia w okresie od dnia 01 wrzeénia 1971 r. do dnia 21 lipca 1980 r., od dnia
o1 listopada 1986 r. do dnia 01 stycznia 1989 r. oraz od dnia 01 sierpnia 1990 r. do dnia 12 paZdziernika 1993 r.
w Zakladzie Produkeyjno- (...) w S. na stanowiskach $lusarza, §lusarza remontowego, montera mechanika maszyn
i urzadzen oraz spawacza. Decyzja nie zawiera uzasadnienia, z jakiego powodu w/w okresy nie zostaly zaliczone
skarzacemu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Odwolanie z dnia 04 grudnia 2013 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wnidst ubezpieczony J. M.,
zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o przyznanie mu prawa do wnioskowanego Swiadczenia, jak réwniez wnoszac o
przeshuchanie $wiadkéw na okoliczno$é charakteru i rodzaju wykonywanej pracy. W uzasadnieniu odwolania skarzacy
przyznal, iz przedstawiona dokumentacja zawiera rozbieznoS$ci i moze budzi¢ watpliwoéci co do zasadno$ci przyznania
Swiadczenia — wskazujac, iz swoje prawo do wezeéniejszej emerytury wywodzi z faktu Swiadczenia pracy na stanowisku
spawacza w okresie od dnia 06 czerwca 1976 r. do dnia 31 lipca 1980 r. i o zaliczenie wlaénie w/w okresu wnosi.

W odpowiedzi z 20 grudnia 2013 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniodst o jego oddalenie,
podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. M., urodzony dnia (...), w dniu 08 sierpnia 2013 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziat w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach.
Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyl w dniu 12 lipca 2013 r. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego. Pozostaje on nadal w stosunku pracy, zatrudniony od dnia 13 pazdziernika 2013 r. w
Zakladzie (...) sp. z 0.0. w S..

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 1-2 akt sprawy, zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 02 sierpnia 2013 r. — k. 11 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999
r. staz sumaryczny w wymiarze 30 lat, 3 miesiecy i 8 dni, w tym 30 lat, 2 miesiecy i 3 dni okreséow skladkowych
oraz 1 miesigc i 5 dni okreséw nieskladkowych — nie udowodnil natomiast wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych, a jedynie 13 lat i 19 dni.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — k. 47 akt rentowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 13 listopada 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu J.
M. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi na
niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 13 listopada 2013 r. — k. 47 akt rentowych

Nie byla to pierwsza decyzja odmawiajaca wnioskodawcy prawa do Swiadczenia emerytalnego — uprzednio decyzjami
z dnia 22 sierpnia 2013 r. oraz z 27 wrze$nia 2013 r. pozwany organ rentowy réwniez odmowil ubezpieczonemu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie



warunkoéw nabycia tego prawa, tj. nie udowodnienia wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach. Powyzsze decyzje nie byly skarzone przez ubezpieczonego odwolaniami.

okoliczno$¢ niesporna, vide: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 22 sierpnia 2013 r. — k. 17 akt
rentowych, decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 277 wrze$nia 2013 r. — k. 37 akt rentowych

W okresie od dnia 06 czerwca 1976 r. do dnia 31 lipca 1980 r. ubezpieczony J. M. byt zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Zakladzie Produkcyjno- (...) w S. na stanowisku §lusarza.

Lacznie w Zakladzie Produkcyjno- (...) w S. ubezpieczony zatrudniony byt w okresie od dnia 01 wrze$nia 1968 r. do
dnia 12 pazdziernika 1993 r. — przy czym okresy pracy od dnia 01 sierpnia 1980 r. do dnia 31 pazdziernika 1986 r.
oraz od dnia 02 stycznia 1989 r. do dnia 31 lipca 1990 r. zostaly mu przez pozwany organ sporng decyzja zaliczone
do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Po powrocie do zakladu pracy po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej tj. od dnia 06 listopada 1974 r. ubezpieczony
zostal zatrudniony na czas nieokre§lony na stanowisku $lusarza. Stanowisko to wskazywane byto we wszystkich jego
angazach — lacznie do dnia 31 lipca 1980 r. M.in. jako §lusarz ubezpieczony zostal powiadomiony pismem z dnia 01
marca 1979 r. o tym, iz na skutek negatywnego wyniku egzaminu przed Zakladowa Komisja Kwalifikacyjna nie ulegnie
zmianie jego kategoria zaszeregowania. Z dniem 01 sierpnia 1980 r. skarzacy otrzymal stanowisko montera technika
maszyn i urzadzen rolniczych — spawacza elektrycznego-gazowego na wydziale instalacyjno-montazowym zakladu

pracy.

Pracodawca wyslal ubezpieczonego na podstawowy kurs spawania gazowego (ukonczony przez niego pozytywnie w
dniu 06 czerwca 1976 r.), jak réwniez nastepnie na kurs spawania elektrycznego (takze ukonczony pozytywnie w dniu
14 sierpnia 1977 r.).

Slusarze w zakladzie pracy zajmowali sie przygotowywaniem elementéw do spawania — m.in. elementy zbiornikéw i
kadzi do gorzelni. Brygada, do ktorej nalezal ubezpieczony, zajmowata sie produkcja i remontem kadzi, zbiornikow
oraz podestoéw do tych zbiornikéw, jak rowniez wymiana rurociagéw w gorzelniach, i skladala sie zaréwno ze §lusarzy,
jak i spawaczy. Praca brygady odbywatla sie zar6wno w halach zakladu pracy, jak i w terenie — w wiekszej czesci
jednakze w terenie.

Praca w warsztacie zakladu pracy w duzej czesci sprowadzala sie do spawania, jednakze pewna jej cze$¢ stanowily
rowniez prace $lusarskie i przygotowywanie frontu rob6t pod katem spawania elementéw konstrukeyjnych.

Ubezpieczony — jak inni §lusarze i spawacze — wysylany byl na kilkumiesieczne delegacje, w ktoérych bral udzial
takze E. B. (Slusarz spawacz). Elementy konstrukeji przygotowywane byly uprzednio w warsztacie, wozone na miejsce
przeznaczenia, gdzie ubezpieczony wraz z innymi pracownikami skladal je w calos$é, dopasowywal oraz spawal.
Pojedyncza brygada na delegacji skladala sie z 4-5 oso6b.

W spornym okresie ubezpieczony otrzymywal dodatek do wynagrodzenia zasadniczego za prace w warunkach
szkodliwych: przez caly 1976 r. z wylaczeniem lutego, marca, kwietnia, czerwca i grudnia; przez caly 1977 r. z
wylaczeniem paZdziernika i listopada; w 1978 r. w lutym, marcu, kwietniu, czerwcu i grudniu; przez caly 1979 r. z
wylaczeniem listopada oraz przez caly 1980 r. z wylaczeniem maja i czerwca.

dowod: $wiadectwo pracy z dnia 14 pazdziernika 1993 r. — k. 5 akt kapitalowych, $wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych z dnia 29 wrze$nia 1998 r. — k. 9 akt rentowych, kopie kartotek zarobkowych — k. 15-52 akt
kapitalowych, kopia ksiazeczki wojskowej — k. 4 akt kapitalowych, kopia legitymacji ubezpieczeniowej — k. 58-62 akt
kapitalowych, kopie akt osobowych — k. 22-32 akt rentowych, akta osobowe i kartoteki zarobkowe — osobne skoroszyty
w aktach sprawy, zeznania ubezpieczonego oraz $§wiadkoéw E. B. i S. G. — protoké? skrocony k. 36-39 akt sprawy,
protokoél elektroniczny k. 40 akt sprawy, kopie §wiadectw pracy §wiadkéw E. B. i S. G. — k. 34-35 akt sprawy



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy oraz w
aktach rentowych pozwanego organu, ktorych prawdziwo$c i rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.
Sad roéwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania ubezpieczonego oraz Swiadkéw E. B. i S. G. w zakresie,
w jakim odzwierciedlaly one i potwierdzaly stan faktyczny wynikajacy ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji
zatrudnienia wnioskodawcy. Swiadkowie bowiem, jako osoby obce, nie byli zainteresowani wynikiem postepowania.
Jednocze$nie byli zatrudnieni w spornych okresach w tych samych zakladach pracy, co wnioskodawca, zatem mieli
wiedze co do zakresu jego zadan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqcego J. M. nie jest zasadne i z tego
tytulu nie zastluguje na uvwzglednienie.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2013 T. poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, ktérzy spetniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) majg okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa;

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym, iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegoélnych nie ma koniecznoéci spelniania przez
ubezpieczonych przeslanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r., nr 8, poz. 43), dalej: rozporzadzenie. Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale XIV (Prace r6zne) pod pozycja 12 wskazano prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w



szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 12 lipca 2013 r. osiagnal 60 rok zycia, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego, wykazal réwniez wymagany staz 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Ubezpieczony
pozostaje w stosunku pracy — co w Swietle obecnego brzmienia art. 184 ust 2 ustawy pozostaje okoliczno$cig bez
znaczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w aktach sprawy oraz dokumentacji pozwanego dotyczacej ubezpieczonego
material dowodowy pozwala w sposbb jasny, precyzyjny i nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych przyjaé
za udowodnione twierdzenia pozwanego dotyczace kwestionowanych okreséw pracy ubezpieczonego J. M. pod
katem stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Wynika z nich niewatpliwie, iz decyzja pozwanego odmawiajgca
ubezpieczonemu prawa do emerytury byla prawidlowa, biorgc pod uwage konieczno$¢ spekienia przez skarzacego
na dzien 01 stycznia 1999 r. kumulatywnie m.in. warunku posiadania 15 lat stazu pracy w warunkach szczegélnych
(wynikajacemu z art. 184 ust. 1 ustawy w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia), ktorych ubezpieczony nie wykazal.

W ocenie Sadu Okregowego, bazujac na zgromadzonym w sprawie i wnikliwie przeanalizowanym materiale
dowodowym uznacé nalezalo, iz o ile ubezpieczony wykonywal w spornym okresie od dnia 06 czerwca 1976 r. do dnia 31
lipca 1980 r. (na ktory to wprost wskazal w odwolaniu — k. 4 akt sprawy) prace spawalnicze, a wiec prace w warunkach
szczegoblnych — to z cala pewno$cig nie mialo to miejsca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w zakresie prac, jakie
zakwalifikowa¢ mozna do katalogu prac w warunkach szczeg6lnych: w jego wypadku za$ prac spawalniczych.

Jak ustalit Sad Okregowy, lacznie w Zakladzie Produkeyjno- (...) w S. ubezpieczony zatrudniony byl w okresie od dnia
01 wrze$nia 1968 r. do dnia 12 pazdziernika 1993 r. — przy czym okresy pracy od dnia 01 sierpnia 1980 r. do dnia
31 pazdziernika 1986 r. oraz od dnia 02 stycznia 1989 r. do dnia 31 lipca 1990 r. zostaly mu przez pozwany organ
sporng decyzja zaliczone do stazu pracy w warunkach szczego6lnych, bowiem z przedlozonej dokumentacji osobowe;j
jednoznacznie w tychze okresach, w przeciwienstwie do okresu spornego w sprawie, wynikalo wykonywanie prac w
warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwoSci, iz w spornym okresie wnioskodawca posiadal stosowne uprawnienia z zakresu
spawalnictwa — jako ze pracodawca wyslal ubezpieczonego na podstawowy kurs spawania gazowego (ukonczony przez
niego pozytywnie w dniu 06 czerwca 1976 r.), jak rowniez nastepnie na kurs spawania elektrycznego (takze ukonczony
pozytywnie w dniu 14 sierpnia 1977 r.).

Dla dokonania ustalen w sprawie istotnym jest analizowanie zatrudnienia ubezpieczonego juz od 1974 r. Po powrocie
bowiem do zakladu pracy po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej tj. od dnia 06 listopada 1974 r. ubezpieczony
zostal zatrudniony na czas nieokreSlony na stanowisku §lusarza. Stanowisko to wskazywane bylo we wszystkich
jego angazach — lacznie do dnia 31 lipca 1980 r. — co potwierdzaja przedlozone w oryginale akta osobowe. W
tym zakresie wskazaé nalezy, iz m.in. jako $lusarz ubezpieczony zostal powiadomiony pismem z dnia 01 marca
1979 r. o tym, iz na skutek negatywnego wyniku egzaminu przed Zakladowa Komisja Kwalifikacyjng nie ulegnie



zmianie jego kategoria zaszeregowania. Stan powyzszy ulegl zmianie dopiero z dniem 01 sierpnia 1980 r. skarzacy
otrzymal stanowisko montera technika maszyn i urzadzen rolniczych — spawacza elektrycznego-gazowego na wydziale
instalacyjno-montazowym zakladu pracy.

Jak wskazywali w sposéb wiarygodny $wiadkowie E. B. i S. G., Slusarze w zakladzie pracy zajmowali sie
przygotowywaniem elementéw do spawania — m.in. elementy zbiornikow i kadzi do gorzelni. Z kolei konkretna
brygada, do ktérej nalezal ubezpieczony (jak zeznal $wiadek G.), zajmowala sie produkeja kadzi, zbiornikow oraz
podestow do tych zbiornikow, jak rowniez wymiang rurociagdw w gorzelniach, i skladala sie zar6wno ze $lusarzy,
jak i spawaczy. Praca brygady odbywala sie zar6wno w halach zakladu pracy, jak i w terenie — jak podkreslil
Swiadek G., w wiekszej czeSci jednakze w terenie. Réwniez praca w warsztacie przedsiebiorstwa w duzej czeSci
sprowadzala sie do spawania, jednakze pewna jej cze$¢ stanowily rowniez prace §lusarskie i przygotowywanie frontu
rob6t pod katem spawania elementéw konstrukeyjnych. Ubezpieczony za$ — jak inni $lusarze i spawacze — wysylany
byl na kilkumiesieczne delegacje, w ktorych bral udzial takze $wiadek B. (§lusarz spawacz). Elementy konstrukcji
przygotowywane byly uprzednio w warsztacie, wozone na miejsce przeznaczenia, gdzie ubezpieczony wraz z innymi
pracownikami skladal je w calo$é¢, dopasowywal oraz spawal. Pojedyncza brygada na delegacji skladala sie z 4-5
osob. Swiadek B. sam wskazal, iz w ramach delegacji pracownicy brygady wykonywali zaréwno prace $lusarskie, jak i
spawalnicze — odnoszac sie do pracy w warsztacie, iz takze w jej zakresie nie zawsze praca ubezpieczonego oznaczata
spawanie. Z zeznan tego $wiadka jednoznacznie wynika wiec, ze ubezpieczony nie pracowatl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy — jak wymaga tego przytoczony wyzej przepis — jako spawacz, skoro wykonywal rowniez prace $lusarskie.
Te z kolei nie s3 wymienione jako prace w szczego6lnych warunkach.

Analogicznie w ocenie Sadu nalezy oceni¢ zeznania $§wiadka G., ktory réwniez w zadnym miejscu nie zawarl
jednoznacznego i precyzyjnego stanowiska, aby w jego ocenie ubezpieczony zajmowal sie spawaniem w spornym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Postuzyt sie on sformulowaniem ,tyle, co go widzialem — to przy
spawaniu” — przy czym podal rowniez, ze wnioskodawcy caly czas nie obserwowal, nie byl bowiem jego bezpos$rednim
przetozonym, i ubezpieczony pracowal w innej brygadzie. Zeznal on takze, iz nie wie, co ubezpieczony dokladnie
robil w ramach wyjazdoéw delegacyjnych, jako ze nie bral w nich udzialu razem z ubezpieczonym. Godzi sie réwniez
wskazadé, iz Swiadek G. niewatpliwie speszyt sie i zdenerwowal, kiedy Przewodniczaca zadawala mu pytania dotyczace
pracy ubezpieczonego w warsztacie — udzielil zas odpowiedzi, iz on nie wie nic o tym, aby ubezpieczony pracowat w
warsztacie.

Jednoznacznie nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy nie neguje faktu wykonywania przez ubezpieczonego w spornym
okresie pracy spawacza w warunkach szczegoblnych co do zasady — jednakze zebrany w sprawie material dowodowy nie
daje podstaw do przyjecia, aby praca taka wykonywana byla przez niego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a tylko
w takich warunkach mozliwe jest zaliczenie spornego okresu zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy mial na uwadze utrwalony poglad judykatury, zgodnie z ktérym same
zeznania Swiadkéw, z uwagi na szczeg6lny i wyjatkowy charakter emerytury w obnizonym wieku, nie mogg
przesadza¢ o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji
zebranej w aktach osobowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2013 r., III AUa 1267/12).
W razie przeprowadzenia w zasadzie wylgcznie dowodow z zeznan $wiadkow, nie moga one, chocby ze wzgledu
na znaczny uplyw czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrodla dla rekonstrukeji faktow o rodzaju zatrudnienia,
warunkach pracy i placy oraz pozostalych niezbednych okoliczno$ci, w szczegolnosci, gdy dotychczas przedlozone
dokumenty tego nie potwierdzaja, a zeznania $wiadkoéw obarczone sg znacznym stopniem ogolnikowos$ci (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 stycznia 2013 r., III AUa 673/12). Prawo do wcze$niejszej emerytury
stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko
na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé udowodnione, a temu stuza dokumenty. Dlatego, w tej kategorii
spraw podkre$la sie, ze same zeznania §wiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie
stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegdlnych warunkach (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia




22 maja 2013 r., III AUa 952/12; analogicznie wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 kwietnia 2013 r.,
IIT AUa 1030/12).

W powyzszych okoliczno$ciach bez znaczenia pozostal fakt, czy zostaly spelnione przez ubezpieczonego pozostate
przestanki wynikajace z przepis6w ustawy i rozporzadzenia. Brak speklienia choéby jednej z przeslanek wylacza
bowiem i wyklucza mozliwo$¢ przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia w postaci emerytury w obnizonym wieku z
tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.

Za wlasciwe w tym miejscu Sad Okregowy uznal przywolanie ugruntowanego pogladu orzecznictwa, zgodnie z ktérym
przepisy przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze sa
przepisami szczeg6lnymi, ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, co wielokrotnie podkreélal Sad Najwyzszy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Zbioér Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych 2006/13-14/218).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl
jak w sentencji wyroku.

SSO Maria Oltarzewska
ZARZADZENIE
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