Sygn. akt VII U 2686/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: referent stazysta Barbara Zielazna

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r. w Gdansku

sprawy A. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
na skutek odwolania A. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 5 listopada 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziata w G. i orzeka , ze A. D. (1) z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od
dnia 3 lipca 2013r. ,

2. zasadza od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zl. (szeSédziesigt ztotych ) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego .

Sygn. akt VII U 2686/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2013 r., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust 1 pkt 5, art. 13 pkt 4 w zwigzku z art. 68
ust. 1lit a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1988 r,. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2013, 1442 ze zm. ), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze ubezpieczona A. D. (1) z tytulu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej nie podlega ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu)
w okresie od dnia 3 lipca 2013 r. do nadal.

Pozwany w uzasadnieniu decyzji wskazal, iz na podstawie zebranego materialu dowodowego dotyczacego
udokumentowania okresu prowadzenia przez ubezpieczona pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, nie mozna
przyjacé, iz dzialalnos$¢ ta byla przez ubezpieczona prowadzona w dniach od 3 lipca 2013 r. do 11 sierpnia 2013 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla platnik A. D. (1), ktéra wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez objecie
obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym i wyplate zaleglego zasitku macierzynskiego od dnia 11 sierpnia 2013 r.



W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej pozwany organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, przeprowadzenie
dowodu z akt ubezpieczeniowych pozwanego, rozpoznanie sprawy roéwniez pod jego nieobecno$¢ oraz o zasgdzenie
na rzecz pozwanego kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powolujac sie na argumentacje
przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Sad ustali nastepujacy stan faktyczny:
Platnik A. D. (1) urodzona (...), ukonczyta studia pedagogiczne. W dniu 11 sierpnia 2013 r. platnik urodzila dziecko.

Dowdd: zeznania platnika A. D. (1) oraz §wiadka A. D. (2)- protokol rozprawy z dnia 7 maja 2014 r. wraz z nagraniem
CD — k. 55-61 akt sprawy oraz protoko6l rozprawy z dnia 11 lutego 2015 r. wraz z nagraniem CD — k. 134-137 akt sprawy;

Przed rozpoczeciem wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, ptatnik w okresie od kwietnia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r.
zatrudniona byla na podstawie umowy zlecenia w firmie kosmetycznej (...) R. T., nastepnie od 1 stycznia 2013 r. do
29 czerwca 2013 T. u tego samego pracodawcy na podstawie umowy o prace. W ramach zatrudnienia ubezpieczona
zajmowala sie sprzedaza kosmetykow oraz wykonywaniem makijazow na stoisku w jednej z (...) galerii. Z racji
posiadania statusu pracownika otrzymywala od pracodawcy w duzych ilo§ciach darmowe probki i testery kosmetykéow,
mogla rowniez nabywac z duza znizka kosmetyki sprzedawane klientkom po normalnych cenach. Raz w miesiacu
dokonywano wymiany towaru, wtedy pracownice mogly dzieli¢ sie pozostalymi z wymiany kosmetykami — testerami —
zwykle bylo to ok 100 pomadek, 10 tuszy, blyszczyki, 30 cieni do powiek. Ubezpieczona prace na stoisku kosmetycznym
wykonywala przewaznie po 12 godzin dziennie, czesto bez korzystania z przerw.

W okresie od 4 marca 2013 r. do 29 czerwca 2013 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim, z uwagi na
przebieg ciazy i zwigzany z nig brak mozliwo$ci wykonywania pracy na stoisku w dotychczasowych warunkach tj.
nieprzerwanie przez 12 godzinnej pracy w pozycji stojacej, bez mozliwosci swobodnego opuszczenia stanowiska pracy
np. w sytuacji koniecznosci skorzystania z WC.

Dowdd: zeznania platnika A. D. (1) - protokdl rozprawy z dnia 7 maja 2014 r. wraz z nagraniem CD — k. 55-61 akt
sprawy oraz protokol rozprawy z dnia 11 lutego 2015 r. wraz z nagraniem CD — k. 134-137 akt sprawy; zeznania $§wiadka
K. B, A. K, S. R., A. D. (2), protokoél rozprawy z dnia 7 maja 2014 r. wraz z nagraniem CD — k. 55-61 akt sprawy;
zaswiadczenie lek. ginekologa prowadzacego — k. 11-115 akt sprawy;

Pracodawca za okres od 4 marca 2013 r. do 5 kwietnia 2013 r. wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie za czas choroby.
Za dalszy okres choroby od 6 kwietnia 2013 r. do 29 czerwca 2013 r. ZUS wyplacit ubezpieczonej zasilek chorobowy.

Dowod: zaswiadczenie ZUS z 11 grudnia 2013 r. — k. nienumerowane akt ZUS.

Od dnia 3 lipca 2013 r. wnioskodawczyni prowadzi wlasna pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) A.
D. (1).

W dniu 24 czerwca 2013 r. dokonano wpisu dzialalnosci do rejestru Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej. Date rozpoczecia dzialalnoéci okreslono na dzien 2 lipca 2013 .

W dniu 3 lipca 2013 r. platnik dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych: emerytalnych, rentowych i
wypadkowych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu dzialalnosSci gospodarczej (z kodem 0570 - jako
osoba korzystajaca z preferencyjnych zasad oplacania skladek). Pierwsza skladke w najwyzszej wysoko$ci oplacila w
polowie ze §rodkéw wlasnych, w polowie z pieniedzy dotozonych przez narzeczonego. Kolejne sktadki oplacane byly
ze Srodkow stanowigcych dochody z prowadzonej dzialalnoéci.

Przedmiotem dzialalno$ci zalozonej firmy platnika jest m.in. sprzedaz detaliczna obuwia, torebek, odziezy oraz ustugi
kosmetyczne w zakresie wizazu.



Siedziba dzialalnoSci gospodarczej platnik miesci sie przy ul. (...) w G., tj. w miejscu stalego zamieszkania
ubezpieczonej. W jednym z pokoi mieszkania usytuowany jest salon kosmetyczny, gdzie znajduja sie wszystkie
kosmetyki i akcesoria niezbedne do wykonywania uslug oraz magazynowane sg buty przeznaczone na sprzedaz.

Dzialalnoéé gospodarcza w zakresie sprzedazy obuwia prowadzona jest przede wszystkim za posrednictwem
Internetu. Natomiast ustugi kosmetyczne §wiadczone sa w siedzibie firmy, tj. w mieszkaniu platnika. Ubezpieczona
przede wszystkim $wiadczyla ustugi kosmetyczne, w mniejszym zakresie dokonywala sprzedazy obuwia.

Na potrzeby rozwiniecia podjetej dzialalnosci w zakresie Swiadczenia ustug kosmetycznych oraz sprzedazy obuwia,
ubezpieczona oglaszala sie na stronach internetowych, rozdawala ulotki i swoje wizytowki.

Ubezpieczona w szczegodlnos$ci wykonywala makijaze dzienne, wieczorowe, okolicznoSciowe, regulacje i henne brwi,
zabiegi parafinowe na dlonie. Za zabiegi i wykonanie makijazu ubezpieczona otrzymywata Srednio ok 100-150 zl.
Najwieksze utargi miata w okresach wakacyjnych oraz w grudniu, styczniu i lutym - wykonywala wtedy w szczeg6lnoéci
makijaze okoliczno$ciowe — Slubne, karnawatowe, studniowkowe. Za wykonane ushlugi ubezpieczona wystawiala
klientkom rachunki.

Do wykonywania makijazéw i drobnych zabiegow kosmetycznych ubezpieczona wykorzystywala w przewazajacej
czeSci kosmetykow nabytych w okresie zatrudnienia na stoisku kosmetycznym, zakupywala rowniez dodatkowe
produkty kosmetyczne niezbedne do $§wiadczenia ustlug w tym zakresie.

Klientkami ubezpieczonej byly jej klientki zapoznane z okresu zatrudnienia na stoisku kosmetycznym w galerii
handlowej, kolezanki i osoby obce , ktérym polecana byla przez znajomych.

Od rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczona wykonywala prace przez kilka godzin dziennie w pozycji
stojacej lub siedzace;j.

W zakresie sprzedazy obuwia, ubezpieczona hurtowo zamawiala z Anglii towar, ktéry nastepnie wystawiala na
stronach internetowych na sprzedaz.

Ubezpieczona nieprzerwanie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od jej podjecia w lipcu 2013 r. do listopada 2014
r., kiedy dokonala zawieszenia jej prowadzenia. Swiadczyla uslugi kosmetyczne praktycznie do korica okresu cigzy
(zaprzestala na kilka dni przed porodem) oraz wznowita je juz dwa tygodnie po urodzenia dziecka.

Przyczyna zawieszenia dzialalnoSci w listopadzie 2014 r. byla konieczno$é sprawowania opieki nad dzieckiem,
brak jej zapewniania w dotychczasowych porach dnia przez ojca dziecka oraz czasowa przeprowadzka do rodzicow
narzeczonego. Ubezpieczona po zapewnieniu dziecku opieki w zlobku planuje podjaé¢ dzialalno$é i nadal $wiadczyc
ushlugi kosmetyczne.

Ubezpieczona od rozpoczecia dzialalnoSci, prowadzi Ksiege przychodéw i rozchodow, w ktérej ewidencjonuje wpltywy
finansowe z tytulu §wiadczonych ustug. Odprowadza nalezne podatki i sktadki na ubezpieczenia spoleczne.

Ubezpieczona od podjecia dzialalno$ci gospodarczej w miesigcu lipcu, do konica roku 2013 osiagnela przychéd w
wysokosci przeszlo 7 700 zl, z czego juz w samym lipcu i sierpniu 2013 r. zarobila lacznie 4450, 00 zl.

Ubezpieczona do dokonywania rozliczen podatkowych oraz sktadkowych upowaznila swojego narzeczonego — A. D.

(2).

Dowdd: zaswiadczenie z (...) k. 20 akty sprawy; zgloszenie do ubezpieczenia oraz deklaracje rozliczeniowe — k.
nienumerowane akt ZUS; zas§wiadczenie z GUS — k. nienumerowane akt ZUS; kopia podatkowej ksiegi przychodow
irozchodow za 2013 r. oraz za 2014 r. — k. 73-86 oraz 140-155 akt sprawy; wydruki przelewow bankowych za zakup
torebek i butéw — k. 26, 87 oraz 156-165 akt sprawy; wydruki ogloszen, wizytoéwek oraz zdjecia — k. 10-18,23-25,27-30
akt sprawy; zeznanie podatkowe za 2013 r. — k. 96-103 akt sprawy; rachunki za wykonane ustugi — k. nienumerowane



akt ZUS; dane o podstawach wymiaru skladek za okres od lipca do pazdziernika 2013 r. — k. nienumerowane akt ZUS;
zeznania platnika A. D. (1) oraz §wiadka A. D. (2) — protokol rozprawy z dnia 7 maja 2014 r. wraz z nagraniem CD
— k. 55-61 akt sprawy oraz protokot rozprawy z dnia 11 lutego 2015 r. wraz z nagraniem CD — k. 134-137 akt sprawy;
zeznania §wiadkéw W. G., S. R, S. S. - protokoél rozprawy z dnia 7 maja 2014 r. wraz z nagraniem CD — k. 55-61 akt

sprawy;

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzjq z dnia 5 listopada 2013 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. stwierdzil, Ze ubezpieczona A. D. (1) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu) w okresie od dnia 3 lipca 2013 r. do
nadal.

Dowdd: zaskarzona decyzja z 5 listopada 2013 r. — k. nienumerowane akt ZUS;

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz w aktach
ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego, ktorych prawdziwos¢ i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron
kwestionowana. Sad réwniez nie znalazt podstaw do podwazenia jej wiarygodnoéci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkow: W. G., A. K, S. R,, S. S., A. D. (2), jak
roéwniez wyjasnienia samej ubezpieczonej A. D. (1), ktére zastugiwaly na walor wiarygodnosci tym bardziej, ze w pelni
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W szczego6lnoéci podkreslenia
wymaga, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym zeznania §wiadkoéw, wzajemnie sie uzupekiajac,
stworzyly spdjna calosé.

Sad w calej rozciagloSci dal wiare zeznajacym w sprawie $wiadkom majac na uwadze fakt, ze zlozone przez nich
zeznania byly spdjne, spontaniczne, przekonywujace oraz konsekwentne.

Na podkres$lenie zasluguje fakt, iz klientki ubezpieczonej — W. G., A. K., S. R., S. S. — nie sg w nig w zaden spos6b
spokrewnione, posiadaja wiedze o tym, ze odwolujgca prowadzi od lipca 2013 r. wlasng dzialalnoéé gospodarcza
w zakresie uslug kosmetycznych oraz sprzedazy obuwia, torebek i odziezy z bezposrednich kontaktéw z firma
ubezpieczonej oraz stalego korzystania z jej ustug. Sad zatem uznal za wiarygodne ich zeznania, w szczegblnoSci w
zakresie podanych informacji o poprzednim miejscu zatrudnienia ubezpieczonej oraz zwigzanym z tym nabyciem
przedmiotéw wykorzystywanych w prowadzonej obecnie dzialalno$ci, jak i o przedmiocie tej dzialalnoSci, posiadanych
do jej prowadzania §rodkach (kosmetykach i akcesoriach) oraz okreséw jej prowadzenia.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie platnika A. D. (1) jest zasadne i z tego tytulu zasluguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest dokonanie weryfikacji trafnoSci zawartego w spornej decyzji
rozstrzygniecia w zakresie w jakim organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczona A. D. (1) jako osoba prowadza
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu) od dnia 3 lipca 2013 r. do nadal.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z 2009 .
Nr 205, poz. 1585 ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z zastrzezeniem art.
81 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é
oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, przy czym za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uwaza sie miedzy
innymi osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej
lub innych przepiséw szczegblnych (art. 8 ust. 6 pkt. 1 ustawy).

Stosownie do treéci art. 13 pkt. 4 tej ustawy, osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$é¢ podlegaja obowigazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do



dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Art. 12 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje, iz obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym - a zatem osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnosé.

Ubezpieczeniem chorobowym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza obejmowane sa na ich wniosek
(art. 11 ust. 2 ustawy). Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, a ustaje od dnia
wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zlozony albo od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to
ubezpieczenie albo od dnia ustania tytulu podlegania temu ubezpieczeniu (art. 14 ust. 11 ust. 2 pkt. 1-3 ustawy).

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej dla uznania okreslonej dziatalnosci
za dzialalno$¢ gospodarcza, konieczne jest laczne spelnienie trzech warunkéw: dzialalno$é musi byé dzialalnoécia
zarobkowa, wykonywana w sposéb zorganizowany oraz w sposéb ciagly. Przy czym prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej polega zaréwno na faktycznym wykonywaniu pracy, jak tez na stworzeniu odpowiednich warunkéw do
jej wykonywania, poszukiwaniu klientéw, organizowaniu przyszlych prac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2005 r. I UK 80/05 OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309, wyrok z 23 marca 2006 r. I UK 220/05, OSNP 2007
nr 5-, poz. 83, wyrok z dnia 19 marca 2007 r. III UK 133/06 OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114, z dnia 21 maja 2008 r. III
UK 112/07, Lex nr 491466).

Ponadto w wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r. I UKN 428/00 (OSNAPiUS 2003 nr 6, poz. 158) Sad Najwyzszy wyjasénil,
ze rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowania dzialan okre$lonych we wpisie do
ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przez podjecie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu wskazanych przepiséw niewatpliwie nalezy rowniez rozumiec
legalne rozpoczecie jej wykonywania (prowadzenia), ktére w rzeczywistoSci moze, ale nie musi zbiegaé sie z data
wskazang w ewidencji (rejestrze). Ma to istotne znaczenie dla powstania obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, gdyz art. 13 pkt 4 ustawy systemowej nie odsyla do okresu, w ktérym dzialalno$¢ byta zaewidencjonowana
(zarejestrowana) ale posluguje sie pojeciem rozpoczecia i zaprzestania jej wykonywania. Z tego tez wzgledu w
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza

dzialalno$é gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze

dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego (por.
postanowienie SN z dnia 14.09.2007 r., III UK 35/2007, LEX nr 483284; wyroki SN: z dnia 19.03.2007 r., III UK
133/2006, OSNP 2008/7-8 poz. 114; z dnia 15.03.2007 r., I UK 300/2006, LEX nr 338807; z dnia 27.06.2006 1., I
UK 340/2005, LEX nr 376431; z dnia 30.11.2005 r., I UK 95/2005). Wobec powyzszego obowigzkowi ubezpieczen
spolecznych podlega osoba faktycznie wykonujaca dzialalno$é gospodarcza, a nie tylko figurujaca w ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej, w wyniku uzyskanego wpisu.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw i korespondujacych z nimi zeznan
swiadkow 1 wnioskodawczyni oraz poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne wskazuja, iz wnioskodawczyni
podjeta w dniu 3 lipca 2013 r. dzialalnoé¢ gospodarcza rzeczywiscie od tego dnia prowadzila. W zwiazku z czym za
pozbawione uzasadnienia uzna¢ nalezalo stanowisko pozwanego organu, iz zarejestrowanie przez nia dzialalnoéci
gospodarczej stanowigcej forme samozatrudnienia miato na celu jedynie prowadzi¢ do nabycia praw do $§wiadczen z
ubezpieczenia spoltecznego z tytulu choroby i macierzynstwa.

W pierwszej kolejnoéci nadmienié nalezy, iz przed faktycznym podjeciem dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczona
dokonywala rozeznania w materii jej podjecia i prowadzenia, w tym obowiazkéw podatkowych i ubezpieczeniowych
jakie z tego tytulu wynikaja, konsultowala i rozwazala podjecie dzialalnosci z najblizszymi czlonkami rodziny oraz



kolezankami prowadzacymi juz samodzielnie swoje firmy. Podkre§li¢ takze trzeba, iz jak wskazywala platnik oraz
jej narzeczony sluchany w charakterze $wiadka, decyzja o podjeciu wlasnej dzialalnoSci wynikala z faktu bycia w
zaawansowanej cigzy oraz warunkow dotychczasowej pracy jaka ubezpieczona Swiadcezyla na stoisku kosmetycznym
w galerii handlowej, gdzie zmuszona byla przez 12 godzin wykonywa¢ prace w pozycji stojacej, czesto bez mozliwoSci
skorzystania z przerwy. Nie budzi watpliwosci, iz takie warunki pracy nie sprzyjaja jej wykonywaniu przez okres
9 miesiecy ciazy, nawet przy zalozeniu jej prawidlowego przebiegu. Tym bardziej zgodzi¢ sie nalezy, iz nie byly
to warunki dla kobiety ciezarnej, u ktérej w ostatnich miesiacach ciazy pojawialy sie komplikacje. Dlatego tez
za naturalng konsekwencje uznaé¢ nalezalo skierowanie ubezpieczonej przez prowadzacego lekarza ginekologa na
zwolnienie lekarskie. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz te same warunki pracy przesadzily réwniez o decyzji o ewentualnym
kontynuowaniu zatrudnienia po narodzinach dziecka oraz zwiazanego z tym braku mozliwoSci sprawowania
koniecznej opieki nad dzieckiem w sytuacji wykonywania pracy po 12 godzin dziennie.

Bezsprzecznie ubezpieczona dokonujac rejestracji dzialalno$ci gospodarczej byla w zaawansowanej ciazy oraz
przebywala w zwigzku z tym stanem w niedlugim okresie od jej zarejestrowania na zwolnieniu lekarskim. Jednakze
wobec wiarygodnych wyjasnien platnika i potwierdzajacych je zeznan swiadkéw w kwestii warunkéw wykonywanej
w okresie cigzy pracy na stoisku kosmetycznym oraz zwigzanych z ta praca ucigzliwoSci rzutujacych na stan
zdrowia ciezarnej oraz skutkujacych zwolnieniem lekarskim, Sad doszedt do przekonania, iz nie byly to okolicznoéci
wylaczajgce mozliwo$¢ rozwazenia rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej , poczynienia pierwszych przygotowan,
czy skutecznego zarejestrowania ,wlasnego biznesu”. Sad pragnie réwniez podkresli¢, iz w pehlni zgadza sie ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazonym w wyroku z dnia 13.03.2013r., III AUa 1542/12 (Lex
nr 1311944), ze samo rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie ciazy nie jest w zadnym
zakresie sprzeczne z prawem. Jak wskazal Sad Apelacyjny w tym samym orzeczeniu, ,prawidlowo przebiegajaca
cigza ubezpieczonej, nie moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, zwlaszcza jezeli dzialalno$é ta nie wymaga wysitku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych
godzin wykonywania uslug, a nawet §wiadczenie pracy we wlasnym domu”.

Zwazy¢ natomiast nalezy, iz do rozstrzygniecia niniejszej sprawy w kwestii podlegania przez ubezpieczona
ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie tj. od dnia zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej, koniecznym
bylo ustalenie, czy odwolujaca rzeczywiécie prowadzila od 3 lipca 2013 r. dzialalno$¢ gospodarcza w sposéb
zorganizowany i ciagly.

Sad Okregowy po zbadaniu calego materialu dowodowego doszed} do przekonania, iz ubezpieczona rzeczywiscie
prowadzila podjeta dzialalnos$é, podejmowala wpierw w tym zakresie niezbedne czynno$ci przygotowawcze oraz
kolejno zapewniajgce ciaglos$é $wiadczonych ustug, pozyskiwania kolejnych klientéw i rozwoju firmy.

Od podjecia dzialalno$ci, ubezpieczona wraz z pomoca swoje narzeczonego rozpoczela oglaszanie swoich ushug
— glownie na portalach internetowych, stronach z ogloszeniami oraz komunikatorach (np. F.), rozdawala ulotki
reklamowe oraz przygotowala wizytowki. Juz w pierwszych dniach prowadzonej dzialalno$ci przyjmowala klientki,
ktorym wykonywala zabiegi kosmetyczne i makijaze. Potwierdzenie wykonywania przez ubezpieczona uslug
kosmetycznych stanowily wiarygodne i zgodne w tym zakresie zeznania $wiadkoéw — Kklientek platnika, ktore
jednakowo wskazywaly, iz ubezpieczona do ostatnich prawie dni przed porodem robila makijaze oraz drobne zabiegi
kosmetyczne, jak réwniez kontynuowala §wiadczenie swoich ustug szybko po narodzinach dziecka. Swiadkowie ci
opisywali takze zbieznie warunki w jakich wykonywane byly ustugi przez ubezpieczona — w szczegdlnosci jej ,warsztat
pracy” — ilo$¢ kosmetykow, przygotowanie do przeprowadzania zabiegow.

W celu osiggniecia dodatkowego Zrodla dochodu ubezpieczona poczynila takze pierwsze kroki w zakresie sprzedazy
detalicznej obuwia i torebek. Nadto jak wynika z przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, faktycznie dokonata
zakupu towaru z zagranicy, rozpowszechniala ich sprzedaz na portalach ogloszeniowych oraz osiagala przychdd z ich
sprzedazy. Mimo, iz byla to dzialalno$¢é prowadzona w o wiele mniejszym zakresie, niz ustlugi kosmetyczne, mieécila sie
w ramach dzialalnoéci zgloszonych przez ubezpieczona przy rejestracji firmy, stanowila tym samym odzwierciedlenie
jej faktycznego prowadzenia.



Wobec powyzszego w ocenie Sadu stanowisko odwolujacej o rzeczywistym prowadzeniu dzialalnoéci w zakresie ustug
kosmetycznych, jak tez dokonywania sporadycznie sprzedazy obuwia i torebek, znalazto odzwierciedlenie zar6wno w
dokumentach zlozonych do akt sprawy, jak i zeznaniach $wiadkow.

Godzi sie takze podkredli¢, iz ubezpieczona w toku postepowania wykazala osiggniecie z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej dochodu w wysokoSci ok. 7,5 tysiecy zlotych co wynika jednoznacznie z ksiegi przychodéow
i rozchod6w prowadzonej nieprzerwanie od rozpoczecia dzialalnoSci, jak i odpowiadajacego w tym zakresie zeznania
podatkowego zlozonego za 2013 r. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu bezpodstawnie pozwany organ powotywatl
sie na brak wykazania osiggania przez ubezpieczona dowodéw w znacznej wysokoSci, pozwalajacej na ustalenie
wymiaru skladek w ich gornej granicy. Nadmieni¢ trzeba takze, iz pozwany mimo zakwestionowania wykonywania
przez odwolujaca dzialalnoSci gospodarczej obligujacej do odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
akceptowal sktadane przez platnika deklaracje oraz ,,przyjmowal” odprowadzane z tytulu tej dzialalnosSci naleznosci
na poczet skladek, poczynajac od lipiec 2013 r.

Nie bez znaczenia w ocenie Sadu pozostaje réwniez okoliczno$é, iz platnik od rozpoczecia w lipcu 2013 r. do
czasu porodu oraz w krotkim okresie od narodzin dziecka do listopada 2014 r. tj. do zawieszenia dzialalnoSci,
rzeczywiécie nieprzerwanie realizowala swoje przedsiewziecie gospodarcze, rozwijala firme, zdobywala klientki i
co istotne wykonywala zwigzane z dzialalno$cia obowiazki podatkowe i ubezpieczeniowe. Powyzsze przeczy tezie
pozwanego, iz ubezpieczona podjela dzialalno$¢ gospodarcza jedynie w celu uzyskania Swiadczenia z ubezpieczenia.
Co wiecej podkreslenia wymaga, iz ubezpieczona z przyczyn osobistych zwiazanych w szczegdlnosci z konieczno$cia
zapewnienia opieki dziecku, dzialalno$¢ swoja jedynie zawiesila, a nie zaprzestala calkowicie jej prowadzenia. Zatem
powyzsze niewatpliwie wskazuje na zamiar dalszego jej prowadzenia — co potwierdzala takze sama odwolujaca
podajac, iz jak tylko utozy swoje sprawy osobiste i rodzinne, wznowi §wiadczenie ustug.

Sad zgodzil sie jednocze$nie z ubezpieczona, iz dokonanie przez pozwanego oceny prowadzenia badZ nie
dzialalnoSci gospodarczej przez platnika, bez naocznej weryfikacji miejsca prowadzenia tej dzialalno$ci, oparte
jedynie na domniemaniu iz dokonano zarejestrowania dzialalno$ci tylko w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen,
jest dzialaniem niepozadanym, daleko odbiegajacym od prawidlowo prowadzonego postepowania w zakresie
ustalenia faktycznego wykonywania dzialalnoSci stanowiacej podstawe objecia ubezpieczeniem. Nadto uwzgledniajac
okoliczno$¢, iz platnik poczynila naklady finansowe na rozpoczecie dzialalnosci, jej prowadzenie oraz dalszy rozwoj,
dokonala reorganizacji swojego mieszkania w celu stworzenia dogodnych warunkéw $wiadczenia ushug, trudno
przyja¢ w ocenie Sadu, iz dokonala tego wszystkiego jedynie w celu osiagniecia Swiadczen ubezpieczeniowych.

Zwrbcié nalezy uwage, iz istotne znaczenie dla przedmiotowej spraw odegraly zeznania zlozone przez Swiadkow - W.
G., A. K, S. R, S. S. oraz A. D. (2) narzeczonego ubezpieczonej, ktére potwierdzily wszystkie tezy i okoliczno$ci na
jakie wskazywala ubezpieczona w odwolaniu od decyzji oraz w toku prowadzonego postepowania. W szczegolnosci
zeznania te jako wiarygodne i korelujace ze soba, pozwolily na dokonanie wiazacych ustalen w zakresie faktycznego
prowadzenia przez platnika zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej. Pozwany natomiast nie zaoferowal zadnych
dowodow, ktore w moglyby podwazy¢ stanowisko ubezpieczonej i wiarygodno$é przedstawionych przez nia dowodow.

Sad pragnie nadto wskaza¢ na orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydane w sprawie 111 AUa 536,/08 z dnia
17 czerwca 2008 r., ktére mimo innego stanu faktycznego podkresla, iz udowodnienie faktycznego wykonywanie
pracy (tu: prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej), mimo krotkiego okresu jej §wiadczenia, nie pozbawia prawa do
objecia ubezpieczeniem. Zajmujac powyzsze stanowisko Sad ten w rozpoznawanej przez siebie sprawie wskazal, iz
krotkotrwale wykonywanie pracy, nawet za stosunkowo wysokim wynagrodzeniem, nie moze stanowi¢ podstawy do
uznania zawartej umowy o prace za niewazng i prowadzi¢ do uznania, ze brak jest podstaw do objecia pracownika
ubezpieczeniem spotecznym.

W rezultacie w niniejszej sprawie zdaniem Sadu zachodzily podstaw do uznania, ze A. D. (1) rzeczywiscie od 3 lipca
2013 r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, ktorej konsekwencja bylo wywolanie skutkéw prawnych
w postaci obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz ustalenia dokonane w



sprawie w powyzszym zakresie nie zostaly w zaden sposob skutecznie zakwestionowane przez organ rentowy w toku
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznajac odwolanie platnika A. D. (1) za zasadne, na mocy art. 4774 § 2
k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami orzekl jak w punkcie 1. wyroku.

W punkcie 2. wyroku Sad, kierujac sie zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. 2013 poz. 461 z p6Zn. zm.),
obcigzyl pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w G. jako strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa
procesowego ubezpieczonej w wysokosci 60 zl, zasadzajac je w stawce minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien
zawiloSci sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i
dokonania jej rozstrzygniecia.

SSO Elzbieta Zabrocka



