Sygn. akt VII U 2641/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w Gdansku
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 4 listopada 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu M. M. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy od dnia 05 sierpnia 2013r. na okres trzech lat i stwierdza odpowiedzialnos¢
pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2013, 1440 j. t.) odmoéwil
ubezpieczonemu M. M. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z uwagi na fakt, iz Komisja Lekarska pozwanego
orzeczeniem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. nie stwierdzila jego niezdolnosci do pracy.

Od powyzszej decyzji odwolal sie skarzacy podnoszac, iz aktualny stan zdrowia uniemozliwia mu $wiadczenie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. M., urodzony w dniu (...) zzawodu murarz, w dniu 05 sierpnia 2013 roku zlozyl w organie rentowym
wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W okresie od 06 kwietnia 2010 r. do 05 pazdziernika 2013 r. skarzacy byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku montera wigzek kablowych.



Orzeczenie z dnia 02 czerwca 2009 r. Powiatowy Zespél do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
zaliczyt ubezpieczonego do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci. Jednoczes$nie wskazal, iz ustalony stopien
niepelnosprawnoéci datuje sie od pazdziernika 2000 r. a orzeczenie wydaje sie do 30 czerwca 2014 r.

W zwiagzku z wnioskiem skarzgcego stan zdrowia ubezpieczonego oceniany byl przez lekarza orzecznika pozwanego,
ktoéry w opinii lekarskiej z dnia 13 wrze$nia 2013 r. rozpoznajac u odwolujacego sie zaburzenia depresyjne i lekowe
mieszane, wrzodziejace zapalenie jelita grubego — ileostomia od 2000 r. stwierdzil, iz stan zdrowia skarzacego nie
czyni go niezdolnym do pracy zawodowe;.

Decyzja z dnia 277 wrzeénia 2013 r. organ rentowy odmowit skarzacemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
z ogblnego stanu zdrowia powolujac sie na fakt, ze lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 13 wrzesnia 2013 r. nie uznal,
iz jest on niezdolny do pracy.

Ubezpieczony zakwestionowal trafno$¢ orzeczenia lekarza orzecznika wnoszac od niego sprzeciw. Wobec powyzszego
stan zdrowia skarzacego oceniany byt przez Komisje Lekarska, ktéra orzeczeniem z dnia 28 pazdziernika 2013 r.
rozpoznajac u ubezpieczonego zaburzenia depresyjno — lekowe mieszane, wrzodziejace zaburzenie jelita grubego, stan
po pancolektomii z wytworzeniem sztucznego odbytu na jelicie kretym uznala, iz stan zdrowia odwolujacego sie nie
czyni go niezdolnym do pracy.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 04 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w G. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz. U. 2013, 1440 j. t.) odmoéwil ubezpieczonemu M. M. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi na
fakt, iz Komisja Lekarska pozwanego orzeczeniem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. nie stwierdzila jego niezdolnosci do
pracy. Jednocze$nie pozwany uchylil swa wezeéniejsza decyzje z dnia 27 wrzeénia 2013 1.

Okolicznosci bezsporne, vide: akta rentowe: wniosek o rente — k.1-3, opinia lekarza orzecznika z dnia 213 wrze$nia
2013 r. — k. 22 i k. 13 dokumentacji lekarskiej, opinia Komisji Lekarskiej pozwanego z dnia 28 pazdziernika 2013 r. — k.
271k. 20-21 dokumentacji lekarskiej, decyzja pozwanego z dnia 227 wrzeénia 2013 r. — k. 24, sprzeciw ubezpieczonego
— k. 17-18 dokumentacji lekarskiej, decyzja pozwanego z dnia 04 listopada 2013 r. — k. 3

Okolicznos$ci bezsporne, vide: akta sprawy: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci — k. 10, swiadectwo pracy — k. 80

W celu ustalenia, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy, a jezeli tak to od kiedy, z powodu jakich schorzen, czy
niezdolno$¢ jest trwala czy okresowa — konieczne byly wiadomosci specjalne, zatem Sad Okregowy przeprowadzil
dowdd z opinii bieglych sadowych: gastroenetrologa oraz psychiatry

Biegli rozpoznali u wnioskodawcy nastepujace schorzenia:
1. zaburzenia depresyjno — lekowe,

2. stan po calkowitym usunieciu jelita grubego z powodu wrzodziejacego zapalenia jelita grubego powiklanego
okreznica olbrzymig toksyczna, z dalszymi powiklaniami przetoka jelitowa i ropniem miedniczym w latach
2000-2001, z wylonieniem stomii na stale — nadal,

3. odczynowe seronegatywne zapalenie stawow w przebiegu wrzodziejacego zapalenia jelita grubego,
4. przebyta przednerkowa ostra niewydolno$é nerek w 2011 r.

W sporzadzonej opinii biegly sadowy psychiatra wskazal, ze przeprowadzone badanie wskazuje na zaburzenia
czynno$ciowe o miernym nasileniu. Podkreslil nadto, ze nie ujawniono zaburzen psychotycznych, innych zaklécen
czynnosci psychicznych , objawdw zespolu depresyjnego, czy ostabienia funkeji poznawczych. W zwiazku z powyzszym
biegly nie stwierdzil, by skarzacy by} czeSciowo niezdolny do dotychczas wykonywanej pracy.



dowdd : akta sprawy: opinia bieglego sadowego psychiatry — k.33- 34

Biegly sadowy gastroenterolog stwierdzil, iz rozpoznane u skarzacego zmiany czynia go czeSciowo niezdolnym do
zatrudnienia do wrze$nia 2013 r. W ocenie bieglego mimo wzglednie dobrego odzywienia skarzacy nie jest zdolny
do ciezkiej pracy fizycznej ( w tym jako murarz, ciesla t. j. w zawodzie wyuczonym, ani przy ukladaniu kabli) .
Ubezpieczony jest zdolny wylacznie do prac lekkich, niezwigzanych z wysitkiem fizycznym. Prowadzac oszczedny tryb
zycia wymaga dalszej opieki i okresowej kontroli w poradni gastroeneterologicznej. Z powyzszych przyczyn biegly
uznal, ze skarzacy od wrze$nia 2013 r. (tj. od zlozenia wniosku o przedmiotowe $wiadczenie) jest czeSciowo niezdolny
do pracy na okres 3 lat. Z uwagi na mlody wiek ubezpieczonego w jego przypadku wskazane jest nabycie nowych
umiejetnosci i uprawnien pracowniczych.

dowdd : akta sprawy: opinia bieglego sadowego gastroeneterologa — k. 41-42

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy gastroenterolog podkreslil, iz ubezpieczony ma trwale inwalidztwo biologiczne
polegajace na calkowicie zmienionym ukladzie anatomicznym przewodu pokarmowego usunieciem jelita grubego
w przebiegu ciezkiej postaci wrzodziejacego zapalenia jelita grubego z przebytymi ciezkimi jej powiklaniami, z
trwalym wylonieniem stromi na jelicie kretym , z zaburzeniami miejscowymi w zakresie przewodu pokarmowego
i nastepstwami dla funkcji nerek. Zdaniem bieglego przebyty w 2011 stan winien u$wiadamiaé, jak krucha jest
réwnowaga i utrzymanie dobrego stanu nawodnienia i odzywienia oraz podatno$¢ na wspolistniejace zakazenia
wirusowo — bakteryjne destabilizujace wyzej opisany stan. Z kolei pojawiajace sie bole stawowe o charakterze sero-
negatywnego zapalenia stawow wskazuja na istnienie poza- jelitowych wykladnikow tej choroby. Biegly zwrocil
roéwniez uwage na fakt, ze skarzacy ma uznang niepelnosprawno$¢ stopnia znacznego ze wskazaniem calkowicie
uzasadnionym do pracy w warunkach chronionych, a nie na otwartym rynku pracy. Z uwagi na powyzsze biegly
podtrzymal swa wcze$niejsza opinie na temat czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy, ktora wystepuje od wrze$nia 2013 r.

dowdd : akta sprawy: opinia uzupelniajgca biegltego sadowego gastroeneterologa — k. 63

W piSmie procesowym z dnia 11 kwietnia 2014 r. ubezpieczony wniosl zastrzezenia do opinii biegltego psychiatry
wskazujac, iz wnioski w niej zaprezentowane dalece odbiegaja od opinii lekarza psychiatry, do ktérego uczeszcza
odwolujacy sie. Z uwagi na powyzsze ubezpieczony wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry.

dowdd : akta sprawy: zastrzezenia ubezpieczonego — k. 53

Z kolei pi$mie procesowym z dnia 16 kwietnia 2014 r. zastrzezenia do opinii bieglych sadowych zglosil organ rentowy.
Pozwany wyjasnil, iz badajac stan ubezpieczonego komisja lekarska zasiegnela opinii specjalisty konsultanta chirurga,
ktory ustalil rozpoznanie wrzodziejacego zapalenia jelita grubego. Konsultant potwierdzil, iz skarzacy przybral na
wadze, zmienia worek stromizny 1 raz dziennie. Wskazal jednak, iz stomia nie powoduje niezdolnosci do pracy
zarobkowej. W zwigzku z powyzszym komisja lekarska podzielila opinie konsultanta orzekajac brak dlugotrwale
niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy podkreslil rowniez, iz nie podziela opinii bieglego gastroenterologa w czeéci
dotyczacej oceny socjalno- medyczne;j.

dowdd : akta sprawy: zastrzezenia pozwanego — k. 55-56

W piSmie procesowym z dnia 16 czerwca 2014 r. pozwany wnidst zastrzezenia do opinii uzupelniajacej bieglego
sadowego gastroemnterologa wskazujac, iz komisja lekarska oceniajaca stan zdrowia ubezpieczonego uwzglednita
wyréownana mase ciala. W ocenie komisji skarzacy jest zdolny do wykonywania zatrudnienia montera wigzek
kablowych.

dowdd : akta sprawy: zastrzezenia pozwanego — k. 75

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak réwniez aktach
rentowych pozwanego oraz dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwosé i rzetelno$é nie byla kwestionowana



przez zadna ze stron postepowania. W zwiazku z powyzszym Sad réwniez nie znalazt podstaw by podwazy¢ jej
wiarygodno$¢.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie takze na wydanych w toku sprawy przez bieglych opiniach. W ocenie
Sadu zostaly sporzadzone w sposéb rzeczowy i konkretny, zawieraly jasne, logiczne i przekonujgce wnioski. Ponadto
zostaly uzasadnione w sposob wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczna posiadana przez bieglych, dlatego Sad w
pelni ja podzielil. Opinie te zostaly wydane po dokonaniu ogledzin i badaniu wnioskodawcy, analizie przedlozonej
przez niego dokumentacji lekarskiej i w oparciu o wyniki badan znajdujacy sie w aktach ZUS. Wyczerpujaco zostalo
opisane stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia jak rowniez ich wplyw na jego zdolnoé¢ do pracy. Sad nie znalazl
podstaw do podwazenia opinii powolanych w sprawie bieglych, uznajac, iz stanowia one wiarygodna podstawe do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.
U.z 2013 1. 1440 j. t.), dalej: ustawa, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie p6zniej niz 18 miesiecy
od ich ustania.

Zgodnie za$ z treScig art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$Sciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z brzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace samo
wystepowanie naruszenia sprawnos$ci organizmu (choroby), lecz jednocze$nie naruszenie to musi powodowac utrate
zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokujac odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu i to w stopniu znacznym.

Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie stopiefi naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwos$ci
przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na miarodajnej w jego ocenie opinii bieglego sadowego
gastroenterologa— uznajac, iz jest to biegly z zakresu medycyny adekwatnej do schorzen, ktére czynia odwolujacego
sie cze$ciowo, okresowo niezdolnym do pracy zarobkowe;j.

Opinie bieglego sadowego gastroenterologa wskazaly bowiem, iz istnieja przeslanki uzasadniajace uznanie
ubezpieczonego za osobe niezdolng do pracy, tym samym podwazyly opinie komisji lekarskiej ZUS z dnia 28
pazdziernika 2013 r. oraz wydana na jej podstawie decyzja pozwanego z dnia 04 listopada 2013 r. odmawiajacej
przyznania skarzacemu dochodzonego przez niego $§wiadczenia, od ktérej odwolanie stanowi przedmiot niniejszego
postepowania.



Nie uszlo uwadze Sadu, iz w toku sprawy pozwany zglosil zastrzezenia do obu opinii sporzadzonych przez bieglego
gastroenterologa. Zdolno$¢ do pracy skarzacego organ rentowy w gtéwnej mierze upatrywal w fakcie, iz odwotujacy
sie byl zatrudniony na postawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy zajmujac stanowisko montera wigzek
kablowych.

W ocenie Sadu Okregowego wywiedzione przez organ rentowy argumenty nie zasluguja na uwzglednienie oraz
prezentuja wylacznie subiektywne stanowisko strony w sprawie.

Sad Okregowy w pelnym zakresie podziela opinie bieglego gastroeneterologa wskazujaca w sposéb jednoznaczny,
iz wystepujace u odwolujacego sie schorzenia nie pozwalaja na §wiadczenie pracy w pelnym wymiarze czasu pracy,
przewidzianym dla os6b zdrowych, a nie dla oséb niepelnosprawnych. Fakt, iz ubezpieczony do dnia 06 pazdziernika
2010 1. $wiadczyl prace w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. zajmujac sie montazem wiazek kablowych nie przemawia za
uznaniem, iz skarzacy moze wykonywacé prace zgodnie z kwalifikacjami lub wykonywane wczeéniej. Podkresli¢ nalezy,
iz ubezpieczony $wiadczyl prace w ograniczonym czasie pracy — t. j. wymiarze przewidzianym dla os6b posiadajacych
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci.

Za calkowicie nieuzasadnione nalezy uznaé stanowisko pozwanego wywodzacego, iz sam fakt Swiadczenia pracy
$wiadczy o zdolnoSci do pracy. Pozwany pominat calkowicie fakt, ze ubezpieczony posiada zawod wyuczony murarza.
Nadto przed zachorowaniem ubezpieczony pracowal jako monter oraz w ramach umowy zlecenia pracowal przy
zasypywaniu wykopow i uktadaniu kabli.

W ocenie Sadu pozwany blednie wywodzi, ze skoro ubezpieczony pracowal jako monter wigzek kablowych, to
rownocze$nie zachowal zdolnoé¢ do wykonywania wszelkich prac fizycznych i to w pelnym wymiarze czasu pracy.
Natomiast — wedlug Sadu - z uwagi na charakter zmian chorobowych wystepujacych u ubezpieczonego trudno
wyobrazi¢ sobie, aby mogl on pracowaé na wysoko$ciach, w zmiennych warunkach atmosferycznych w wyuczonym
zawodzie murarza, czy tez przy ukladaniu kabli w wykopach.

Majac na uwadze przywolane powyzej opinie bieglego sadowego gastroenterologa Sad Okregowy uznal, iz ze wzgledu
na aktualny stan zdrowia ubezpieczony nie jest w stanie wykonywac¢ prac, ktéorymi zajmowal sie dotychczas —
polegajacych na zasypywaniu rowow, uktadaniu kabli czy Swiadczeniu pracy na wysoko$ciach. Na marginesie wskazac
nalezy, ze pozwany w 2001r. uznal ubezpieczonego nie tylko za calkowicie niezdolnego do pracy, ale i niezdolnego do
samodzielnej egzystencji w okresie od 20 pazdziernika 2000r. do kwietnia 2002r.

Ustalajac okres orzeczonej czeSciowej niezdolnos$ci do pracy Sad bazowal na poczynionych w tym zakresie ustaleniach
bieglego sadowego. Nalezy przy tym podkresli¢, iz wskazujac poczatkowa date przedmiotowej niezdolnoSci biegly
popehil omylke pisarska, bowiem wskazala, iz skarzacy jest niezdolny do pracy od daty zlozenia wniosku o
przedmiotowe $wiadczenie wskazujac przy tym na wrzesien 2013 r. Nie uszlo uwadze sadu, iz ubezpieczony wniosek
o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy zlozylt dnia 05 sierpnia 2013 r. —a zatem od tej daty winien byé uprawniony do
dochodzonego przez siebie Swiadczenia, na okres 3 lat.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Okregowy dzialajac na podstawie dyspozycji art. 217 § 3 kpc oddalil
zgloszony przez skarzacego wniosek dowodowy w przedmiocie powolania w sprawie nowego bieglego psychiatry
majac na uwadze, iz z samego faktu niekorzystnej dla ubezpieczonego opinii bieglego , nie mozna wywodzic,
ze opinia ta jest bledna, wadliwa. Ubezpieczony nie przytoczyl zadnych przekonywujacych argumentéw na
poparcie wniosku dowodowego. Nadto zawnioskowane przez ubezpieczonego zadanie niewatpliwie spowodowaloby
przedluzenia postepowania oraz generowaloby dodatkowe koszty. Majac na uwadze fakt, iz opinia bieglego sadowego
gatsroeneterologa byla dla odwolujacego korzystna, a w konsekwencji doprowadzila do uwzglednienia jego roszczenia
oddalenie zawnioskowanego przez ubezpieczonego dowodu nie wplynelo negatywnie na sytuacje prawna skarzacego.

W tym miejscu zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad — ktory nie posiada wiadomosci specjalnych — tylko w



zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowia réwniez: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformulowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen.

Podsumowujac, z przytoczonych wzgledéw, Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglego sadowego
gastroenterologa w zwigzku z powyzszym, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego uznal, iz
skarzacy jest cze$ciowo, okresowo niezdolny do pracy i spelnia warunki do przyznania prawa do $wiadczenia
rentowego w postaci renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od o5 sierpnia 2013 r. ( tj. od dnia zlozenia
wniosku o przedmiotowe §wiadczenie) na okres trzech lat.

Majac zatem powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. oraz cytowanych powyzej przepiséw, Sad zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia
05 sierpnia 2013 r. na okres trzech lat. Ponadto na podstawie zasady wyrazonej w art. 118 a ustawy Sad stwierdzil
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji majac
na uwadze fakt, iz pozwany dokonal blednej oceny zdolnos$ci skarzgcego do mozliwoséci §wiadczenia pracy w toku
postepowania orzeczniczego, taki zas blad uzasadnia stwierdzenie odpowiedzialnoéci organu rentowego.

SSO Maria Ottarzewska



