Sygn. akt VII U 2637/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu E. S. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, w postaci braku 15 lat pracy
w warunkach szczegélnych. Pozwany organ rentowy w uzasadnieniu decyzji nie wskazal, jakich konkretnie okresow
zatrudnienia i z jakiego powodu nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczego6lnych (tom IV k. 22
akt rentowych).

Odwolanie z dnia 24 czerwca 2014 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wnidst ubezpieczony E.
S., wnoszgc o jej zmiane oraz przyznanie wnioskowanego $wiadczenia, jak rowniez dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadkow na okolicznoéé charakteru i rodzaju wykonywanej pracy oraz z akt sprawy tut. Sadu o sygn. VII U 3399/11
(k. 2-5 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 12 grudnia 2013 r. na odwolanie ubezpieczonego, pozwany organ rentowy wnidst o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu spornej decyzji (k. 12-13 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony E. S., urodzony dnia (...), w dniu 21 marca 2013r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. ponowny wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach
— przedkladajac dokumenty na okoliczno$c pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéow G. i M. S. w K. (gmina S.) w
okresie od dnia 21 pazdziernika 1967 r. do dnia 09 pazdziernika 1973 r. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyl w dniu 20 pazdziernika 2011 r. Ubezpieczony
nie pozostaje w stosunku pracy od dnia 20 pazdziernika 2011 r.

okolicznosci bezsporne, vide: ponowny wniosek ubezpieczonego o emeryture z zalacznikami — tom IV k. 1 -10 akt
rentowych, §wiadectwo pracy z dnia 20 paZzdziernika 2011 r. — k. 16 akt sprawy VII U 3399/11 tut. Sadu

Decyzja z dnia 18 czerwca 1996 r. pozwany organ rentowy przyznal wnioskodawcy rente inwalidzka III grupy
inwalidoéw od dnia 24 lipca 1996 r. a nastepnie kolejnymi decyzjami organu wnioskodawca mial przyznawane prawo
do renty z tytulu czasowej niezdolnoéci do pracy na kolejne okresy. Decyzja z dnia 16 lutego 2009 r. pozwany przyznat
wnioskodawcy rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na stale.

okoliczno$ci bezsporne, vide: decyzje rentowe pozwanego — tom I akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999
r. staz sumaryczny 25 lat, w tym 22 lata, 6 miesiecy i 29 dni okresé6w sktadkowych, 6 miesiecy i 11 dni okresow
nieskladkowych oraz 5 lat uzupeiajaco zaliczonej pracy na roli — jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Na skutek przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego uznaé nalezalo jednak, iz ubezpieczony lacznie
udowodnit przeszlo 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — tom IV k. 21 akt rentowych

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 22 maja 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu E. S. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkoéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia 15—letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach.



W postepowaniu tym pozwany organ rentowy przyjal, iz wnioskodawca wykazal wymagany zwykly staz pracy w
wymiarze wymaganych 25 lat.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 22 maja 2013 r. — tom IV k. 22 akt rentowych,
zeznania wnioskodawcy i Swiadkow oraz zaswiadczenia — tom IV K. 2-9 akt rentowych

Nie byla to pierwsza decyzja odmawiajaca wnioskodawcy prawa do §wiadczenia emerytalnego — uprzednio decyzja
z dnia 06 pazdziernika 2011 r. pozwany organ rentowy réwniez odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkow
nabycia tego prawa, tj. nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach oraz nie
rozwigzania stosunku pracy.

Na skutek odwolania ubezpieczonego tut. Sad wyrokiem z dnia z dnia 08 maja 2012 r. o sygn. akt VII U 3399 /11 zmienil
zaskarzona decyzje, przyznajac ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od
dnia 21 pazdziernika 2011 r., nie stwierdzajac jednocze$nie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustaleni
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r. o sygn. akt III AUa 1375/12 Sad Apelacyjny w Gdansku zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie — wskazujac na brak wykazania przez ubezpieczonego wymaganego stazu 25 lat
okresdw skladkowych i nieskladkowych.

Postanowieniem z dnia 03 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny w Gdansku odrzucit skarge kasacyjna ubezpieczonego od
wyroku tego Sadu z dnia 14 lutego 2013 r. wobec nie uzupelnienia w terminie brakoéw formalnych skargi.

dowod: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 06 pazdziernika 2011 r. — tom III k. 16 akt
rentowych, wyrok tut. Sadu z dnia 08 maja 2012 r. o sygn. akt VII U 3399/11 z uzasadnieniem — k. 56 i 59-64 akt sprawy
VII U 3399/11 tut. Sadu, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lutego 2013 r. o sygn. akt III AUa 1375/12 z
uzasadnieniem — k. 90 i 96-106 akt sprawy VII U 3399/11 tut. Sadu, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 03 lipca 2013 r. o sygn. akt ITI AUa 1375/12 z uzasadnieniem — k. 131-132 akt sprawz VII U 3399/11 tut. Sadu

W okresie od dnia 09 listopada 1978 r. do dnia 22 lipca 1996 r. ubezpieczony E. S. byl zatrudniony w Zakladach
(...) w S. (obecnie (...) sp. z 0.0. w upadloéci w S.) na stanowisku pracownika magazynowego. W powyzszym
okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczegblnych prace pakowacza
przetwordw zbozowo-macznych na urzadzeniach tradycyjnych przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i Sruty.

Praca wykonywana byla przez wnioskodawce w mlynie w S., ktory byl przeznaczony do produkeji maki, kasz, platkow
iSruty.

W magazynach zatrudnionych bylo na jednej zmianie po 2 pakarzy (pakowaczy), ktérzy pakowali make i otreby.
Pierwsza zmiana pracowata w godzinach 8:00-14:00, druga za$ w godzinach 14:00-22:00. W mlynie praca odbywala
sie w systemie zmianowym. Przy pakowaniu maki bylo zatrudnionych 2 pracownikéw do pakowania maki i 2 przy
pakowaniu otreb.

Na zewnatrz mlyna znajdowaly sie silosy, z ktorych przy pomocy podno$nikéw do magazynu byla podawana maka z
przemiatu, w ktérym pracowali pakarze.

Ubezpieczony zajmowal sie wypakowywaniem maki i otreb6w z mieszarek do workownicy i dalej do workow. Zakladat
w tym celu worki na rure, doprowadzajgca make z silosu do magazynu (tzw. wagopakarka), za$ po ich napelieniu
maka lub otrebami zamykal peten worek (jeden worek miescil 45-50 kg maki) i odwozil go taczka do magazynu — po
czym powtarzal powyzsze czynnosci z kolejnymi workami. Worki byly ukladane w magazynie, po czym inni pracownicy
ladowali je na samochody.



W magazynie znajdowaly sie tez mieszarki otrebowe — z ktorych otreby podnosnikiem byly transportowane na III
pietro na §limak i do workownicy. Ubezpieczony odpowiadal za odpiecie worka z workownicy, odwazenie na wadze
odpowiednio 25-30 kg, oraz za odwiezienie na magazyn pelnego worka oraz powtarzanie w/w czynno$ci z kolejnymi
workami.

Opisane wyzej prace przez wnioskodawce byly wykonywane za pomoca tradycyjnych urzadzen stosowanych w
przemysle zbozowo-mlynarskim.

Wnioskodawca odpowiadal réwniez za odtorowywanie droznoéci podno$nikéw — wchodzil w tym celu do tzw. stopy
podnoénika (2m x 2m) i wygarnial stamtad make, pakowal w worki i przesiewal na przesiewaczu. Poza tym w zakresie
udrazniania zajmowat sie takze zbijaniem otreboéw z misy mieszarki otrebowe;.

Praca odbywala sie w warunkach szkodliwych, w narazeniu na halas (wydobywajacy sie z podnoénikéw przy silosach
orz z wentylatoréw magazynowych), zapylenie (powstajace przy przesypywaniu maki i otreboéw), przy duzej dusznos$ci
i wilgotnos$ci. Wnioskodawca wykonywal prace w papierowej masce.

Z tytulu wykonywanej pracy ubezpieczony — poza odzieza ochronna — otrzymywal od pracodawcy tzw. dodatek
szkodliwy do wynagrodzenia, jak réwniez mleko.

Wspolpracownicy ubezpieczonego B. S. i J. S. otrzymali prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych — przy uwzglednieniu okresu pracy pakowacza w w/w zakladzie.

dowdd: S§wiadectwo pracy z dnia 27 maja 2003 r. — tom III k. 6 akt rentowych, zaswiadczenie ZUS N-5 z dnia 05
czerwcea 1996 r. — k. 26 akt sprawy, akta osobowe — koperta na k. 37 akt sprawy, zeznania §wiadka L. K. — k. 44-45 akt
sprawy VII U 3399/11 tut. Sadu, zeznania §wiadka E. W. — k. 45 akt sprawy VII U 3399/11 tut. Sadu, zeznania Swiadka
B. S.— k. 45 akt sprawy VII U 3399/11 tut. Sadu, zeznania ubezpieczonego — k. 55 akt sprawy VII U 3399/11 tut. Sadu,
zeznania ubezpieczonego — protokol skrocony k. 27-28 akt sprawy, protokot elektroniczny k. 29 akt sprawy, zeznania
ubezpieczonego oraz $wiadka J. S. — protokot skrocony k. 52-53 akt sprawy, protokot elektroniczny k. 54 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
sprawy o sygn. VII U 3399/11 tut. Sadu, jak rowniez w aktach rentowych pozwanego organu, oraz aktach osobowych
i placowych ubezpieczonego ze spornych okresoéw, ktorych prawdziwosc¢ i rzetelnosé nie byla przez zadng ze stron
kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoéci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkéw L. K., E. W., B. S. (z ktérych dowod — za
zgoda pozwanego organu [k. 35 akt sprawy] — dopuszczono w oparciu o zeznania ze sprawy o sygn. akt VII U
3399/11), jak rowniez J. S., bowiem jako osoby obce, nie zainteresowane wynikiem postepowania, a jednocze$nie
zatrudnione w spornych okresach w tym samym zakladzie pracy, w ocenie Sadu zastluguja na walor wiarygodnosci, tym
bardziej, ze ich zeznania razem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym — w tym zeznaniami
wnioskodawcy — tworza zwartg i logiczng calo$¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego E. S. jest zasadne i z tego tytulu zashuguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.



Ogdlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2013 poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreélenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznos$ci spelniania przez
ubezpieczonych przeslanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie. Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale X (W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym) pod pozycja 10
wskazano prace przy wytwarzaniu maki, kasz, ptatkow i Sruty.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze mogg by¢ ustalane takze innymi $§rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.



Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 20 pazdziernika 2011 r. osiagnal 60 rok zycia. Wnioskodawca na dzien
zlozenia wniosku udokumentowal okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat - przedkladajac dokumenty na
okoliczno$¢ pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow G. i M. S. w K. (gmina S.) w okresie od dnia 21 pazdziernika
1967 r. do dnia 09 pazdziernika 1973 r. (dokumenty tom IV k. 2-9 akt rentowych). Sad Okregowy zatem — majac na
uwadze rozwazania poczynione przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku tego Sadu z dnia 14 lutego 2013 r. 0 sygn.
akt IIT AUa 1375/12 — uznal powyzsza okoliczno$é za niesporna i uznang przez pozwanego za udowodniong nowymi
dokumentami, wskazanymi powyzej. Skarzacy nadto nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, jak rowniez
nie pozostaje w stosunku pracy — co biorac pod uwage brzmienie art. 184 ust. 2 ustawy od dnia 01 stycznia 2013 r.
pozostaje okolicznoScia w sprawie bez znaczenia.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za wykonywane w warunkach szczegoélnych prace pakowacza
przetworéw zbozowo-macznych na urzadzeniach tradycyjnych przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i §ruty uznaé
mozna bylo opisany powyzej sporny okresy zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 09 listopada 1978 r. do dnia 22 lipca
1996 r. w Zakladach (...) w S. (obecnie (...) sp. z 0.0. w upadloéci w S.) na stanowisku pracownika magazynowego.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach powyzszych
w dwoch z powyzszych spornych okreséw znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym
($wiadectwo pracy oraz akta osobowe). Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal potwierdzony
zeznaniami §wiadkéw L. K., E. W, B. S. oraz J. S. — ktorzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w/w przedsiebiorstwie wykonywal w warunkach szczegoélnych wlasnie prace pakowacza
przetwordw zbozowo-macznych na urzadzeniach tradycyjnych przy wytwarzaniu maki, kasz, ptatkow i §ruty. Nalezy
wskazad, iz Swiadkowie ci stanowili wiarygodne osobowe zrédlo dowodowe dla Sadu, poniewaz pracowali w zakladzie
pracy w okresach pokrywajacych sie z zatrudnieniem tam ubezpieczonego: $wiadek J. K. (sprzataczka) w latach
1972-1994, $wiadek E. W. (pomoc mlynarza) w latach 1986-1993, $éwiadek B. S. (murarz) w latach 1982-1996 oraz
Swiadek J. S. (mlynarz zmianowy) w latach 1984-2001. W niniejszym postepowaniu Sad, kierujac sie zasadami
ekonomiki procesowej, uzyskawszy uprzednio zgode pozwanego organu rentowego (k. 35 akt sprawy) dopuscit dowod
z zeznan w/w $§wiadkéw K., W. i S., zlozonych przed tut. Sadem w ramach postepowania o sygn. akt VII U 3399/11 (k.
44-45 akt sprawy VII U 3399/11 tut. Sadu); $wiadek S. — zawnioskowany w toku niniejszego postepowania (k. 44 akt
sprawy) zostal przestuchany w biezacej sprawie wraz z ubezpieczonym.

Swiadkowie ci w sposéb zbiezny i dla Sadu wiarygodny opisywali rodzaj i dokladne zadania, jakie wnioskodawca
wykonywal w spornym okresie — nadto w ocenie Sadu mieli oni obiektywna mozliwoé¢ posiadania wiedzy na temat
rodzaju i charakteru pracy ubezpieczonego, majac z nim bardzo czesta styczno$¢. W sposob calkowicie analogiczny
Swiadkowie opisywali stanowisko pracy ubezpieczonego oraz wykonywane przez niego prace — ktoérej to pracy znali
specyfike, zakresy obowigzkow i charakter wykonywanego zatrudnienia.

I tak, jak ustalil Sad, praca wykonywana byla przez wnioskodawce w mtynie w S., ktéry byl przeznaczony do produkeji
maki, kasz, platkow i $ruty. Praca wnioskodawcy odbywala sie przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i éruty. W
magazynach zatrudnionych bylo na jednej zmianie po 2 pakarzy (pakowaczy), ktérzy pakowali make i otreby. Pierwsza
zmiana pracowala w godzinach 8:00-14:00, druga za$§ w godzinach 14:00-22:00. W mlynie praca odbywala sie
w systemie zmianowym. Przy pakowaniu maki bylo zatrudnionych 2 pracownikéw do pakowania maki i 2 przy
pakowaniu otreb. Na zewnatrz mlyna znajdowaly sie silosy, z ktérych przy pomocy podno$nikéw do magazynu byla
podawana maka z przemialu, w ktérym pracowali pakarze.

Kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byly ustalenia, bazujace na przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, w zakresie rodzaju i charakteru poszczegdlnych prac, jakie wykonywal skarzacy E. S.. Zajmowal sie on
wypakowywaniem maki i otrebéw z mieszarek do workownicy i dalej do workow. Zakladal w tym celu worki na rure,
doprowadzajaca make z silosu do magazynu (tzw. wagopakarka), za$ po ich napelieniu maka lub otrebami zamykat
pelen worek (jeden worek miescil 45-50 kg maki) i odwozil go taczka do magazynu — po czym powtarzal powyzsze
czynnosci z kolejnymi workami. Worki byly ukladane w magazynie, po czym innymi pracownicy ladowali je na
samochody. W magazynie znajdowaly sie mieszarki otrebowe — z ktérych otreby podnosnikiem byly transportowane



na III pietro na Slimak i do workownicy. Ubezpieczony odpowiadal za odpiecie worka z workownicy, odwazenie na
wadze odpowiednio 25-30 kg, oraz za odwiezienie na magazyn pelnego worka oraz powtarzanie w/w czynnosci z
kolejnymi workami. Opisane wyzej prace przez wnioskodawce byly wykonywane za pomocg tradycyjnych urzadzen
stosowanych w przemysle zbozowo-mlynarskim.

W powyzszym zakresie niewatpliwie charakter prac ubezpieczonego wynikat przede wszystkim z zeznan swiadkow K.,
W.1iS8S., zlozonych przed tut. Sgdem w ramach postepowania o sygn. akt VII U 3399/11 — jednakze znalaz} on w calej
rozcigglo$ci potwierdzenie i odzwierciedlenie w zeznaniach ostatniego Swiadka S., zeznajacego w niniejszej sprawie,
a nadto w zeznaniach skarzacego.

Wskazany za$ wyzej Swiadek S. dodatkowo w sposob wyczerpujacy przedstawit Sadowi, iz wnioskodawca odpowiadal
roéwniez za odtorowywanie drozno$ci podno$nikow — wchodzil w tym celu do tzw. stopy podnoénika (2m x 2m) i
wygarnial stamtgd make, pakowal w worki i przesiewal na przesiewaczu. Poza tym w zakresie udrazniania zajmowal
sie takze zbijaniem otrebéw z misy mieszarki otrebowej. Czynnosci te nie byly sygnalizowane przez $wiadkow w
poprzednim sadowym postepowaniu odwolawczym — i niewatpliwie wpisuja sie w pozostaly zakres obowiazkoéw i prac
wykonywanych przez ubezpieczonego, potwierdzajac ich charakter oraz rodzaj.

Sad Okregowy w tak ustalonym stanie faktycznym nie ma watpliwo$ci, iz praca wnioskodawcy odbywala sie w
warunkach szkodliwych, w narazeniu na hatas (wydobywajacy sie z podnosnikéow przy silosach orz z wentylatorow
magazynowych), zapylenie (powstajace przy przesypywaniu maki i otrebow), przy duzej dusznosci i wilgotnosci.
Whnioskodawca wykonywal prace w papierowej masce. Logicznym nastepstwem powyzszego jest, iz z tytulu
wykonywanej pracy ubezpieczony — poza odziezg ochronng — otrzymywal od pracodawcy tzw. dodatek szkodliwy do
wynagrodzenia, jak rowniez mleko.

Godpzi sie réwniez w tym miejscu wskazaé, iz Swiadkowie S. i S. —wykonujacy te same prace pakarza (pakowacza) —
otrzymali od pozwanego organu rentowego emeryture z obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.
Niezasadne zatem w ocenie Sadu bylo réznicowanie sytuacji prawnej os6b, co do ktérych — jak ustalono — wykonywaty
one te same czynnoSci pracownicze, ktore w przypadku §wiadkéw S. i S. stanowily podstawe przyznania §wiadczenia,
za$ w wypadku wnioskodawcy nie zostaly do jego przyznania zaliczone ani uwzglednione.

Biorgc pod uwage fakt, iz pozwany podnosil zarzut rozbiezno$ci pomiedzy nazwami stanowisk pracy zajmowanych
przez ubezpieczonego wedlug $wiadectwa pracy (pracownik magazynowy) a wskazywanym przez ubezpieczonego
(k. 4 akt sprawy) prawidlowym nazewnictwem jego stanowiska poprzez odeslanie do wykazu A dzial X pozycja 10
rozporzadzenia w zwigzku z wykazem A dzial X pozycja 10 punkt 3 zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s3 prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. Urz. MRiRW. z 1988 r. nr 2 poz. 4) — ktoére to
zarzadzenie resortowe pozwany analizowal, jak wynika to z akt rentowych (tom III k. 52 akt rentowych) — w
zakresie przemystu zbozowo-mlynarskiego (pakowacz przetworéw zbozowo-macznych na urzadzeniach tradycyjnych)
— wskazaé nalezy w ocenie Sadu Okregowego, iz stanowisko ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie w pelni,
bowiem wskazane przez niego zapisy wykazow, bedacych zalacznikiem do rozporzadzenia (stanowigcego przepis
prawa powszechnie obowigzujacego) oraz zarzadzenia resortowego odpowiadaja dokladnie i w sposéb kompletny
zakresowi wykonywanych przez niego prac, co Sad ustalil w niniejszym postepowaniu.

W tym miejscu godzi sie wskazaé, iz zarzadzenia resortowe (w tym wskazywane powyzej zarzadzenia nr 16
Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy,
na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze) nie stanowia zrdodel
powszechnie obowiazujacego prawa, i stanowia jedynie pomocnicze akty prawa nizszego rzedu oraz dokumenty
dotyczace jedynie konkretnych zaktadéw pracy, do ktérych odwolywali sie poszczegblni pracodawcy, wskazujgc w
dokumentacji pracowniczej (Swiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych) na rodzaje wykonywanej
przez pracownikéw pracy. Kluczowym i podstawowym dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane powyzej
rozporzadzenie. Wypowiedzial sie bowiem w powyzszym zakresie Sad Najwyzszy, wskazujac, iz Zrodlem prawa do



emerytury za prace w szczegblnych warunkach jest ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe,
jako ze nie stanowi zrodla prawa (art. 87 Konstytucji). Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze maja charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uscislajacy oraz
moga mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowiac podstawe domniemania faktycznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11). Na marginesie jedynie Sad Okregowy pragnie przytoczy¢
poglad Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, iz co prawda, wykazy resortowe maja charakter jedynie informacyjny,
techniczno-porzadkujacy i uécislajacy, jednakze z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego lub
centralny zwiazek spéldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalil w podleglych i
nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegoélnych warunkach, moze
plyna¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), Ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich
warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w konteksScie caloksztaltu ustaleni
faktycznych - stanowi¢ negatywna przestanke dowodowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., IT UK
218/09; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I UK 164/11).

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczeg6lnych ubezpieczony E. S. spelnil wszystkie przeslanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnal 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat,
nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spehit przestanke udokumentowania stazu co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W konkluzji S3d Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, w punkcie 1 zmienit
zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 22 maja 2013 r. i przyznal ubezpieczonemu E. S. prawo do emerytury z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 01 marca 2013 r. (tj. pierwszego dnia miesiaca zlozenia ponownego
wniosku o §wiadczenie emerytalne jako daty spelnienia ostatniej przestanki). Sad Okregowy wzial pod uwage fakt,
iz wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w dniu 21 marca 2013 r. (tom IV k. 1 akt rentowych), oraz dyspozycje
art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktorym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych
$wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c. wzwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust. 1i 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490 z p6zn. zm.),
zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego (punkt 2 odwolania — k. 3 akt sprawy), obciazyl pozwanego Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. jako strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego ubezpieczonego w wysokos$ci
120 zl, zasadzajgc je w stawce podwojonej, bioragc pod uwage rodzaj i stopien zawiloéci sprawy, przede wszystkim
za$ naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyja$nienia sprawy i dokonania jej
rozstrzygniecia.

SSO Elzbieta Zabrocka



