Sygn. akt VII U 2564/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Gdansku
sprawy H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 16 pazdziernika 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 2564/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej
H. G. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbélnym warunkach z uwagi
na niespeklnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013. poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, z uwagi
na nie udokumentowanie 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona nie zlozyla
nowych dowodéw w sprawie, zatem w jego ocenie brak jest podstaw do ponownego ustalenia uprawnien do zagdanego
Swiadczenia. Wyjadnione zostaly nadto przyczyny braku mozliwosci przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow.

Odwolanie z dnia 04 listopada 2013 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wniosla ubezpieczona H. G.,
wnioskujac o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é pracy w warunkach szczegdlnych wykonywanej
w okresie od dnia 01 czerwca 1972 r. do dnia 09 wrzeénia 1978 r. w (...) Zakladach (...) w S. na stanowisku obuwnika
montazysty oraz od dnia 26 grudnia 1978 r. do dnia 31 sierpnia 1992 r. w Urzedzie Pocztowo-Telekomunikacyjnym
na stanowisku asystentki, faktycznie za$ pracy telefonistki w centrali reczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczona H. G. zd. Wierzba, urodzona dnia (...), w dniu 18 wrze$nia 2013 r. zlozyta w Zaktadzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w G. pismo, w ktérym zazadala wznowienia postepowania w przedmiocie prawa do emerytury.
Pozwany potraktowal wniosek jako zadanie przyznania §wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Wymagany wiek 55 lat ubezpieczona ukonczyla w dniu (...) Ubezpieczona nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego oraz nie pozostaje w stosunku pracy.

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonej o emeryture — tom III k. 113 akt rentowych, pismo pozwanego
z dnia 17 wrze$nia 2013 r. — tom III k. 112 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona udowodnila wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 .
staz sumaryczny w wymiarze 25 lat, 7 miesiecy i 18 dni, w tym 24 lata, 5 miesiecy i 21 okresow skladkowych oraz 1
rok, 1 miesigc i 27 dni okres6w nieskladkowych — nie udowodnila natomiast 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,
a jedynie 6 lat, 6 miesiecy i 3 dni.

Ustalenia powyzsze pozwany organ podtrzymat w toku niniejszego postepowania odwolawczego.

dowod: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonej — tom III k. 67 akt rentowych, pismo procesowe pozwanego z
dnia 11 marca 2014 r. — k. 26 akt sprawy

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej H. G.
ponownego ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach
wobec braku nowych dowodéw w sprawie, a w konsekwencji z uwagi na niespetlnienie warunkoéw nabycia tego prawa,
tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach.

dowod: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 16 pazdziernika 2013 r. — tom III k. 117 akt
rentowych

Nie byla to pierwsza decyzja odmawiajaca wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia emerytalnego — uprzednio decyzja
z dnia 22 listopada 2010 r. pozwany organ rentowy rowniez odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa,
tj. nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczona, pouczona prawidlowo w tym zakresie, nie zaskarzyla powyzszej decyzji i stala sie ona prawomocna.

okoliczno$¢ niesporna, vide: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 22 listopada 2010 r. — tom
IIT k. 68 akt rentowych

W dniu 18 maja 2012 r. ubezpieczona wniosla ponowny wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z
tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach.

Pozwany organ rentowy — informujgc wnioskodawczynie o prawomocnosci decyzji z dnia 22 listopada 2010 r. —
odstapil od realizacji wniosku wskazujac, iz brak jest w jego Swietle nowych dowoddw i okolicznoéci, majacych wplyw
na prawo do §wiadczen, pouczajgc ubezpieczong o przepisie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa.

okoliczno$¢ niesporna, vide: wniosek ubezpieczonej o emeryture z dnia 18 maja 2012 r. — tom III k. 71-72 akt
rentowych, pismo pozwanego z dnia 15 czerwca 2012 r. — tom III k. 100 akt rentowych

W okresie od dnia 01 czerwca 1972 r. do dnia 09 wrzeénia 1978 r. ubezpieczona H. G. byla zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) Zakladach (...) w S. na stanowiskach junaka OHP oraz obuwnika montazysty.



Ubezpieczona rozpoczela prace w zakladzie jako junak IX Ochotniczego Hufca Pracy od dnia 01 czerwca 1972 r. do
dnia 28 lutego 1973 r. w specjalnosci obuwnik montazysta. W mysl zapisu punktu II.2 programu zajeé¢ praktycznych
ksztalcenie oraz nauka zawodu obejmowatly tygodniowo 30 godzin, zatem po 6 godzin dziennie.

Po okresie zatrudnienia jako junak IX Ochotniczego Hufca Pracy ubezpieczona od dnia 01 marca 1973 r. zostala
zatrudniona w dziale montazu zakladu pracy w ramach wstepnego stazu pracy obuwnika. Od dnia 01 czerwca 1973 r.
wnioskodawczyni pracowala na stanowisku utrwalania ksztattu grupy II, obuwnika montazysty.

Ubezpieczona wykonywala szereg pracy przy taSmie produkeyjnej, byla przydzielona do tadémy oznaczonej numerem
(...), w ramach porannej zmiany. W ramach swojej pracy ubezpieczona m.in. wklejala zapietki miedzy cholewke
a podeszwe buta, nanosila klej butapren na podeszwy, dociskala podeszwy do cholewek po klejeniu przy pomocy
maszyny, drasowala (matowala) cholewki. Praca w powyzszym zakresie odbywala sie przy tasémie produkcyjne;j.
Ponadto Scierala brzegi cholewek, kiedy but byl naciggniety na kopyto. Zajmowala sie takze utrwalaniem ksztattu.
Poza powyzszymi obowigzkami i pracami przy ta$émie produkcyjnej ubezpieczona wykonywala takze inne obowiazki,
zlecone jej przez mistrza, stosownie do potrzeb zakladu.

W toku pracy ubezpieczonej potracono 25% dziennego zarobku za nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy w dniu
20 stycznia 1975 1., jak rowniez otrzymala upomnienie w dniu 21 kwietnia 1975 r. za niewykonanie tego dnia polecenia
mistrza i odmowe przejScia do pracy na inny oddzial. Zostala réwniez dnia 26 czerwca 1976 r. upomniana przez
pracodawce za wywolanie awantury z kierowca autobusu dowozu pracownikéw na trasie S.-Z.. Kare upomnienia
ubezpieczona otrzymala réwniez w dniu 11 grudnia 1976 r. za nagminne opuszczanie stanowiska pracy. Otrzymala
ona takze w dniu 29 grudnia 1977 r. nagane oraz potracenie 25% dodatku za staz pracy za spéZnienie sie do pracy o
40 minut w dniu 28 grudnia 1977 r. oraz niewykonanie poleceni mistrza

W dniu 19 lutego 1977 r. ubezpieczona wyszla za maz za R. G. i w tym tez roku urodzila dziecko. Pracownice,
wykonujace co do zasady prace w warunkach szczeg6lnych w stycznosci z klejem, w okresie ciazy byly kierowane przez
pracodawce do 1zejszych prac — m.in. B. H. wykonywala w ciazy prace przy kontroli jakoSci.

Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na wniosek ubezpieczone;.

dowod: $wiadectwo pracy z dnia 12 wrzes$nia 1978 r. — tom III k. 77 akt rentowych, zaswiadczenie o wykonywaniu
pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 12 grudnia 2001 r. — tom IIT k. 89 akt rentowych, kopie akt osobowych — tom
III k. 93-98 akt rentowych, akta osobowe — osobna koperta w aktach sprawy, zeznania ubezpieczonej oraz $§wiadkow
T. G.iB. H. — protokét skrocony k.38-43 akt sprawy, protokoét elektroniczny k. 44 akt sprawy

W okresie od dnia 26 wrze$nia 1978 r. do dnia 31 sierpnia 1992 r. ubezpieczona H. G. byla zatrudniona w pelnym
wymiarze czasu pracy w Obwodowym Urzedzie Poczty w S. - Urzedzie Pocztowym w Z. na stanowiskach pracownika
kontraktowego: telefonistki, asystenta i starszego asystenta.

Ubezpieczona zostala zatrudniona w zakladzie pracy na stanowisku telefonistki na stanowisko, jakie z dniem 31
sierpnia 1978 r. zwolnila dotychczasowa pracownica D. W..

Ubezpieczona zostala zatrudniona na okres probny od dnia 26 wrze$nia 1978 r. do dnia 25 grudnia 1978 r. na
stanowisku pracownika kontraktowego telefonistki w wymiarze 7 godzin dziennie. Nastepnie od dnia 26 grudnia 1978
r. wnioskodawczyni zostala zatrudniona na stanowisku pracownika kontraktowego asystenta w wymiarze 8 godzin
dziennie.

Praca telefonistek odbywala sie w ramach 3 zmian roboczych: w godzinach 7:00-15:00, 14:00-20:00 oraz 20:00-7:00
— przy czym na pierwszej zmianie pracowaly po 2 telefonistki, za$ na trzeciej (jak rowniez w niedziele i $wieta) jedna
telefonistka. W rozliczeniu dobowym praca telefonistki nie mogla przekroczyé¢ 7 godzin — co wynikalo wprost z tresci
umow o prace telefonistek.



W dniu 01 marca 1982 r. wnioskodawczyni zmniejszono przyslugujaca jej nagrode o 20% w zwigzku z
nieusprawiedliwiona nieobecnoécig w pracy w dniu 16 stycznia 1981 .

W zwiazku z urodzeniem cérki A. G. (ur. (...)) ubezpieczona: w okresie od dnia 29 pazdziernika 1984 r. do dnia 03
marca 1985 r. korzystala z urlopu macierzynskiego, a nastepnie w okresie od dnia 03 kwietnia 1985 r. do dnia 03
pazdziernika 1985 r. i korzystala z urlopu wychowawczego.

W zwiazku z urodzeniem syna S. G. (ur. (...)) ubezpieczona w okresie od dnia 12 lipca 1988 r. do dnia 03 stycznia 1989
r. wnioskodawczyni wykorzystywala urlop wychowawczy.

W zwiazku z przeksztalceniem, z dniem 01 stycznia 1992 r. ubezpieczona stala sie pracownikiem Poczty Polskiej
Rejonowego Urzedu Poczty G..

Stosunek pracy z ubezpieczona rozwigzany zostal przez pracodawce w zwiazku z likwidacja recznej centrali
telefonicznej i uruchomieniem centrali automatyczne;j.

dowod: $wiadectwo pracy z dnia 24 sierpnia 1992 r. — tom III k. 78 akt rentowych, dwa §wiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych z dnia 22 listopada 2001 r. — tom III k. 90-91 akt rentowych, §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych nr 145 z dnia 08 pazdziernika 2010 r. — tom III k. 99 akt rentowych, akta osobowe
— osobna teczka w aktach sprawy, zeznania ubezpieczonej oraz §wiadkow B. G. i T. S. — protokot skrocony k.38-43
akt sprawy, protokot elektroniczny k. 44 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy oraz w
aktach rentowych pozwanego organu, ktorych prawdziwos¢ i rzetelno$é nie byla przez zadng ze stron kwestionowana.
Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania ubezpieczonej oraz §wiadkow T. G., B. H.,, B. G.i T. S.
jednakze jedynie w zakresie, w jakim odzwierciedlaly one i potwierdzaly stan faktyczny wynikajacy ze zgromadzonej
w sprawie dokumentacji zatrudnienia wnioskodawczyni. Jednoczes$nie byli zatrudnieni w spornych okresach w
tych samych zakladach pracy, co wnioskodawczyni, zatem mieli wiedze co do zakresu jej zadan. Sad nie znalazl
jednoczeénie podstaw do uwzglednienia ich twierdzen w zakresie, w jakim nie wynikaja one ze zgromadzonych w
sprawie dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzagcej H. G. nie jest zasadne i z tego
tytulu nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawczyni nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace skarzgcej prawa do wczesniejszej emerytury,
jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2013 . poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:



1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od o1 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznoéci spelniania przez
ubezpieczonych przestanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia:

« w dziale VII (W przemysle lekkim) pod pozycja 14 wskazano prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i
wykanczaniem wyrobow przemyshu skorzanego,

+ w dziale VIII (W transporcie i lacznosci) pod pozycja 19 wskazano prace telefonistek central miedzymiastowych
i miejscowych w urzedach pocztowo-telekomunikacyjnych i telekomunikacyjnych.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze mogg by¢ ustalane takze innymi $§rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczona w dniu 16 paZzdziernika 2010r. osiggneta 55 rok zycia, nie jest czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego, wykazala rowniez wymagany staz 20 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych.



Ubezpieczona nie pozostaje nadto w stosunku pracy — co w Swietle obecnego brzmienia art. 184 ust 2 ustawy pozostaje
okoliczno$cig bez znaczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w aktach sprawy oraz dokumentacji pozwanego dotyczacej ubezpieczonej
material dowodowy pozwala w sposbb jasny, precyzyjny i nie budzacy watpliwo$ci interpretacyjnych przyjac za
udowodnione twierdzenia pozwanego dotyczace kwestionowanych okreséw pracy wnioskodawczyni H. G. pod katem
stazu pracy w warunkach szczegélnych. Wynika z nich niewatpliwie, iz decyzja pozwanego odmawiajaca ubezpieczonej
prawa do emerytury byla prawidlowa, biorgc pod uwage koniecznosé spelnienia przez skarzgcq na dzien o1 stycznia
1999 r. kumulatywnie m.in. warunku posiadania 15 lat stazu pracy w warunkach szczegblnych (wynikajacemu z art.
184 ust. 1 ustawy w zw. z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia), ktorych ubezpieczona nie wykazala.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy wnioskodawczynig a organem ubezpieczen spoltecznych
powstal spdr dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢é zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac
sie na przyshugujgce mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystluguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogbdlna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono
poglad, iz ,Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposdb, ze zawsze, bez wzgledu na
okolicznoS$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowe;j. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce
za zasadno$cig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych
jej zdaniem oddalenie powddztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz skarzaca decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal
niekorzystnych dla ubezpieczonego ustalen, winien byt w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnoéc
poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w
odwotlaniu od decyzji.

W ocenie Sadu, bazujac na zgromadzonym w sprawie i wnikliwie przeanalizowanym materiale dowodowym uznaé
nalezalo, iz o ile ubezpieczona wykonywala w kazdym ze spornych okreséw prace w warunkach szczegblnych — to
z cala pewno$cia nie mialo to miejsca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w zakresie prac, jakie zakwalifikowaé
mozna do katalogu prac w warunkach szczegdlnych.

Jak ustalit Sad Okregowy, okresie od dnia 01 czerwca 1972 r. do dnia 09 wrze$nia 1978 r. ubezpieczona H. G. byla
zatrudniona w (...) Zakladach (...) w S. na stanowiskach junaka OHP oraz obuwnika montazysty. Ubezpieczona
jako junak nie pracowata w pelnym wymiarze czasu pracy. Z kolei pracujac jako stazystka od dnia 01 marca 1973 r.
wykonywala r6zne prace w dziale montazu— tak wiec okres ten zdaniem Sadu rowniez nie moze by¢ jej zaliczony do
stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Jak wynika z akt osobowych, od dnia 01 czerwca 1973 r. wnioskodawczyni pracowala na stanowisku utrwalania
ksztaltu grupy II — przy czym z zadnej dokumentacji nie wynika, na czym taka praca miala by polegaé, rownocze$nie
za$ zagadnienia powyzszego nie potrafili w zadnej mierze wyja$ni¢ Sadowi ubezpieczona ani $wiadkowie T. G.
(wskazujgc, iz ,moze naciagala cholewki na kopyto”) i B. H. (ktéra stwierdzila wrecz, iz nie wie, czy takie prace



wykonywane mialy by¢ na dziale montazu zakladu). W 1977 r. ubezpieczona urodzita dziecko — nie moglo za$ byc
watpliwosci, iz pracownice, wykonujace co do zasady prace w warunkach szczego6lnych w stycznosci z klejem, w okresie
ciazy byty kierowane przez pracodawce do 1zejszych prac — m.in. B. H. zeznala wyraznie, iz w ciazy wykonywala prace
przy kontroli jako$ci. Niewatpliwie wiec takze ubezpieczona w okresie cigzy przesunieta byla do innych prac, ktore
nie stanowily prac w warunkach szczeg6lnych.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka T. G. (szwagierki ubezpieczonej) podkresli¢ nalezy, iz posiadala ona wiedze jedynie
szczatkowa co do zakresu i rodzaju prac skarzacej — jako ze sama zeznala, iz pracowala na innym oddziale zaktadu
pracy tj. w szwalni i widziala jedynie pewien wycinek czynnos$ci podejmowanych w ramach obowiazkéw pracowniczych
przez ubezpieczong. W zakresie za$ zeznan B. H. dla Sadu niezrozumialym bylo, iz nie potrafila w spos6b dokladny
opisac prac skarzacej — mimo, ze jednocze$nie podkreslala, iz razem bylty w Ochotniczym Hufcu Pracy, a nastepnie
pracowaly przy sgsiadujacych ze sobg tasmach produkeyjnych (...)1i (...).

Jesli chodzi o ustalony przez Sad zakres obowiazkéw skarzacej w tymze zakladzie pracy, ubezpieczona wykonywala
szereg pracy przy tasmie produkcyjnej, byla przydzielona do taSmy oznaczonej numerem (...), w ramach porannej
zmiany. W ramach swojej pracy ubezpieczona poza pracami przy tasmie produkcyjnej wykonywala takze inne
obowiazki, zlecone jej przez mistrza, stosownie do potrzeb zakladu.

Niewatpliwie przedlozone w oryginale akta osobowe pozwalaja Sadowi na przyjecie, iz H. G. byla pracownikiem
niezdyscyplinowanym, ktéry wielokrotnie karany byl karami porzadkowymi. Zdaniem Sadu, gdyby przyjaé za
wiarygodne zeznania ubezpieczonej oraz $wiadkow z w/w okresu, iz wykonywala ona wylacznie prace przy
tasSmie produkcyjnej — wowczas nalezalo by dojsé do wniosku, ze chocby jedna absencja (nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢) wnioskodawczyni w pracy spowodowala by paraliz pracy na linii produkcyjnej obuwia w zakladzie,
co skutkowalo by najpewniej dyscyplinarnym rozwigzaniem z nig stosunku pracy. Do takiej sytuacji nie doszlo,
pomimo nieusprawiedliwionych nieobecno$ci w pracy, a takze opuszczania stanowiska pracy z okresleniem takiego
postepowania jako nagminne — co w ocenie Sadu pozwala na przyjecie, iz faktycznie ubezpieczona wykonywala takze
inne prace, nie bezpos$rednio zwigzane z klejeniem, szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem obuwia.

Reasumujgc w zakresie rozwazan dotyczacych pierwszego zakladu pracy — w ocenie Sadu Okregowego brak jest
podstaw do przyjecia, iz ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowala na stanowiskach obuwnika
montazysty — z doprecyzowaniem w oparciu o zarzadzenie nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 77
lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemystu chemicznego ilekkiego (Dz. Urz. MG. Z 1987 r. nr 4 poz. 7), ktére w wykazie A dziat VII pozycja
14 (prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemystu skérzanego) wskazuje na prace
obuwnika montazysty, formowacza, szwacza (przy Scieraniu, Scienianiu i szlifowaniu elementéw wyrobéw) [punkt 1],
obuwnika montazysty, formowacza, szwacza (przy nanoszeniu kleju i sklejania elementéw wyrobow z uzyciem klejow
toksycznych) [punkt 2] oraz obuwnika montazysty, formowacza, szwacza (przy formowaniu cholewek, éwiekowaniu
i przeszywaniu obuwia - dublowaniu) [punkt 4].

W drugim spornym okresie tj. od dnia 26 wrzes$nia 1978 r. do dnia 31 sierpnia 1992 r. ubezpieczona H. G. byla
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Obwodowym Urzedzie Poczty w S. - Urzedzie Pocztowym w Z. na
stanowiskach pracownika kontraktowego: telefonistki, asystenta i starszego asystenta.

Ubezpieczona zostala zatrudniona w zaktadzie pracy na stanowisku telefonistki na stanowisko, jakie z dniem 31
sierpnia 1978 r. zwolnila dotychczasowa pracownica D. W. (co wynika wprost z protokolu Komisji Przyje¢ do Pracy — k.
1 akt osobowych), a co §wiadczy o fakcie niejako zajecia przez ubezpieczong juz istniejacego w strukturze urzedu etatu
telefonistki. Ubezpieczona zostala zatrudniona na okres probny od dnia 26 wrze$nia 1978 r. do dnia 25 grudnia 1978
r. na stanowisku pracownika kontraktowego (pk) telefonistki w wymiarze 7 godzin dziennie. Powyzsze w ocenie Sadu
nalezy uznac za niewatpliwe jako znajdujace odzwierciedlenie tak w dokumentacji osobowej i zeznaniach §wiadkow,
jak rowniez — wynikajace z pézniejszych angazy — zatrudnienie na stanowisku pracownika kontraktowego starszej
telefonistki w latach 1986-1992.



Odmiennie jednakze nalezy oceni¢ zdaniem Sadu okres nastepujacy pomiedzy dniem 26 grudnia 1978 r. a dniem 03
pazdziernika 1985 r., kiedy wnioskodawczyni zostala zatrudniona na stanowisku pracownika kontraktowego asystenta
w wymiarze 8 godzin dziennie, nastepnie za$ starszego asystenta. W taki sposob okreélone stanowiska jednoznacznie
wynikaja z angazy znajdujacych sie w aktach osobowych.

W tym miejscu godzi sie wskazaé przepisy szczegolne, regulujace w sposob wyczerpujacy materie w zakresie czasu
pracy pracownikéw obslugujacych ruch telekomunikacyjny. Zagadnienie powyzsze regulowalo rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie praw i obowigzkéw pracownikow panstwowego przedsiebiorstwa
"Polska Poczta, Telegrafi Telefon" (Dz. U. z 1974 nr .51 poz. 329), dalej: rozporzadzenie z 1974 r., obowigzujace od dnia
01 stycznia 1975 r. do dnia 15 grudnia 1986 r., oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 277 grudnia 1974 r. w sprawie
praw i obowigzkoéw pracownikdw panstwowego przedsiebiorstwa "Polska Poczta, Telegraf i Telefon" (Dz. U. z 1986 .
nr 43 poz. 209), dalej: rozporzadzenie z 1986 r., obowigzujgce od dnia 16 grudnia 1986 r. do dnia 29 wrzesnia 1999 .

Zgodnie z § 32 ust. 1 rozporzadzenia z 1974 r. czas pracy pracownikow zatrudnionych:
1. wjednostkach PPTT podleglych bezposrednio Ministrowi LacznoSci,

2. na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych w jednostkach podleglych bezposrednio dyrektorom okregéw
poczty i telekomunikacji oraz w komoérkach funkcjonalnych tych jednostek,

3. wlaboratoriach poczty i telekomunikacji,
4. na specjalistycznych stanowiskach, jak tez w stuzbach eksploatacji pocztowej i technicznej oraz
5. w ruchu telekomunikacyjnym

- wynosi 7 godzin na dobe i 42 godziny na tydzien.

W mysl za$ § 33 czas pracy pracownikéw zatrudnionych przy pracach szczegdlnie uciazliwych lub w warunkach
szkodliwych dla zdrowia wynosi:

1. dla pracownikéw shuzb kablowych - 7 godzin na dobe i 41 godzin na tydzien,

2. dla pracownikéw zatrudnionych w specjalnych obiektach telekomunikacyjnych i pomieszczeniach zaglebionych -
6 godzin na dobe i 36 godzin na tydzien.

Podobnie materie te reguluje § 34 ust. 1 rozporzadzenia z 1986 r., zgodnie z ktérym czas pracy pracownikow:
1. bezposredniej obstugi ruchu telekomunikacyjnego,
2. bezposredniej obstugi ruchu radiokomunikacji stalej ladowej i morskiej,

3. wykonujacych prace w obiektach radiokomunikacyjnych w warunkach szczegolnie uciazliwych lub szkodliwych dla
zdrowia wynosi:

a. 42 godziny w 6-dniowym tygodniu pracy,

b. 35 godzin w 5-dniowym tygodniu pracy.

co de facto takze oznacza po 77 godzin dziennie.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz w ocenie Sadu catkowicie niewiarygodne
sg zeznania $wiadkoéw B. G.iT. S. odnosnie tego, jako by ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — wbrew



tresci cytowanych dokumentéw — wykonywala w warunkach szczegélnych prace telefonistki central telefonicznych
nieautomatycznych.

Jak bowiem wskazano wyzej, brak jest jakichkolwiek watpliwosci co do tego, iz faktycznie prace telefonistki w
warunkach szczegdlnych ubezpieczona wykonywala w- zaliczonym przez pozwany organ (tom III k. 67-68 akt
rentowych) okresie od dnia 26 wrze$nia 1978 r. do dnia 25 grudnia 1978 r., kiedy takie stanowisko widnialo w
treSci umowy, i — co najwazniejsze — umowa wskazywala takze, zgodnie z cytowanymi przepisami rozporzadzen z
1974 r. i 1986 r., na 7-godzinny czas pracy. Odmiennie natomiast w okresie od dnia 26 grudnia 1978 r. do dnia 03
pazdziernika 1985 r., bowiem umowa o prace z dnia 15 grudnia 1978 r. (k. 3 akt osobowych) wskazuje po pierwsze
na stanowisko pracy pracownika kontraktowego asystenta (z angazy wynika, iz nastepnie awansowala ona w 1983 r.
na stanowisko starszego asystenta), po drugie wymiar dobowy czasu okre$la na poziomie 8 godzin dziennie. Oznacza
to jednoznacznie, w Swietle cytowanych wyzej przepisow rozporzadzen, przekroczenie dopuszczalnego dobowego
wymiaru pracy telefonistki w warunkach szczegblnych — i §wiadczy w ocenie Sadu o tym, iz ubezpieczona w tymze
okresie prac telefonistki w warunkach szczegdlnych nie wykonywala.

Zdaniem Sadu brak jest bowiem jakiegokolwiek logicznego wyjasnienia, majac takze na uwadze zasady do$wiadczenia
zyciowego, z jakiego powodu pracodawca, majac zapotrzebowanie na telefonistke, zawiera z ubezpieczona
(zatrudniong w sposéb ciagly uprzednio wlaénie na stanowisku telefonistki) na stanowisko asystentki, wskazujac
ponadto dobowy wymiar czasu pracy na poziomie 8 godzin, zatem o 1 godzine przekraczajacy czas pracy w warunkach
szczegoblnych telefonistki. Co wiecej — sam $§wiadek S. (6wczesny naczelnik i przelozony ubezpieczonej), jak rowniez
$wiadek G. potwierdzali, iz praca telefonistek nie mogla przekroczy¢ 7 godzin na dobe.

Okoliczno$ci powyzszych w ocenie Sadu nie wyjasnily zeznania Swiadkow B. G. i T. S., jak wskazano, uznanych za
niewiarygodne. Skoro bowiem na poczatku H. G. zatrudniona byla na okres probny na stanowisku telefonistki — zatem
pracodawca takowym etatem musiat dysponowac (z cytowanego wyzej protokétu wynika, iz zastgpita ona pracownice,
ktéra odeszla z pracy — zajmujac jej stanowisko); co wiecej, okoliczno$¢ takze w okresie od 1986 r. potwierdzaly takze
poOzZniejsze angaze skarzacej na stanowisku pracownika kontraktowego starszej telefonistki. Rozbiezne w tym zakresie
byly zeznania §wiadka S. — w spornym okresie naczelnika Urzedu Pocztowego w Z. — ktéry w jednym momencie
zeznawal, iz dysponowal 4-5 etatami telefonistek z mozliwo$cig zatrudniania dodatkowych os6b na zastepstwo, aby
nieco dalej wskazaé calkiem odmiennie, iz przelozeni pilnowali rezimoéw zatrudnienia, co zdaje sie sugerowac, iz nie
mial on w tym zakresie zadnej mozliwoSci manewru. Jak wynika za$ z zeznan §wiadka G. — rowniez telefonistki (co
wynika z okazanego na rozprawie $wiadectwa pracy — k. 41 akt sprawy) — nie spos6b bylo przyjaé, aby na formalnie
odmienne stanowiska angazowano pracownice po powrocie do pracy po urlopie macierzynskim lub wychowawczym,
bowiem takze ten Swiadek zeznal, iz korzystala z takich pracowniczych uprawnien zwiazanych z macierzynstwem, a
mimo to jednoznacznie i w sposob staly jej stanowisko pracy okre$lano konsekwentnie jako telefonistki.

Jedynie na marginesie Sad wskazuje, iz nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. co do tego, iz pracownice w ciazy nie
byly kierowane w zakladzie do pracy w ramach nocnej zmiany — jako ze zaprzeczyla temu, zeznajac odmiennie,
swiadek G.. Z kolei zeznania §wiadka G. nie polegaja na prawdzie takze w zakresie jej twierdzen o tym, ze w
okresie pracy w spornym zakladzie ubezpieczona urodzila céorke P. — bowiem z dokumentéw (wnioskéw o urlopy
wychowawcze) wynika, iz urodzila ona 2 dzieci: corke A. (ur. (...)) oraz syna S. (ur. (...)). Powyzsze za$ pozwala Sagdowi
przyjacé, iz §wiadek ten — wbrew wlasnym twierdzeniom — nie pamieta w sposéb precyzyjny opisywanych przez siebie
okolicznoSci, co pozwala przyjaé, iz takowe zeznania nie moga zostaé¢ uznane za wiarygodne.

Reasumujgc w zakresie rozwazan dotyczacych drugiego zakladu pracy — w ocenie Sadu Okregowego brak jest
podstaw do przyjecia, iz ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace telefonistek central
miedzymiastowych i miejscowych w urzedach pocztowo-telekomunikacyjnych i telekomunikacyjnych.

W tym miejscu godzi sie wskazaé, iz caloksztalt przeprowadzonego postepowania dowodowego prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz ubezpieczona H. G. w zaden sposob nie zdolala udowodni¢ jakiegokolwiek okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych — poza okresami juz zaliczonymi jej na mocy decyzji pozwanego organu z dnia 22 listopada



2010 1. (tom III k. 67-68 akt rentowych) — tj. od dnia 26 wrze$nia do dnia 25 grudnia 1978 r., od dnia 04 pazdziernika
1985 r. do dnia 11 lipca 1988 r. oraz od dnia 01 marca 1989 r. do dnia 31 sierpnia 1992 r. Ponadto, formutujac
swoje odwolanie, wnosila ona ponownie o zaliczenie jej takze w/w juz uwzglednionych okreséw, zadajac zaliczenia
calo$ciowo okres6w od dnia 01 czerwca 1972 r. do dnia 09 wrzeénia 1978 r. oraz od dnia 26 grudnia 1978 r. do dnia
31sierpnia 1992 .

Za wlasciwe w tym miejscu Sad Okregowy uznal przywolanie ugruntowanego pogladu orzecznictwa, zgodnie z ktérym
przepisy przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze sa
przepisami szczeg6lnymi, ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, co wielokrotnie podkreélal Sad Najwyzszy
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Zbioér Urzedowy Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych 2006/13-14/218).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami orzekl
jak w sentencji wyroku.

SSO Maria Oltarzewska
ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
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