Sygn. akt VII U 2450/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ala Pilewska-Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do odsetek

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. nr (...)-2

1. zmienia zaskarzona decyzje w cze$ci i zobowigzuje pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. do
wyplaty ubezpieczonej M. B. ustawowych odsetek od kwoty 19.949,42 (stownie : dziewietnascie tysiecy dziewieéset
czterdzieSci dziewieé¢ 42/100) zlotych za okres od dnia 16 stycznia 2013 roku do dnia 11 lipca 2013 roku,

2. umarza postepowanie w zakresie ograniczonego odwolania,
3. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
/ na oryginale wlasciwy podpis/

Sygn. akt VII U 2450/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej M.
B. wplaty odsetek. W uzasadnieniu powolal sie na art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( Dz. U z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ), wskazujac, iz organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
Swiadczen po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji.
Natomiast w razie ustalenia prawa do $wiadczen lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie ustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego. Pozwany organ rentowy wskazal, iz Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nie
ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Wyjasénil, iz do wydania decyzji niezbedne byly akta



emerytalno - rentowe, ktére znajdowaly sie w Sadzie i wplynely do organu w dniu 11.06.2013 r., ktéra to date pozwany
uznal za ostatnig okoliczno$é i od ktorej liczyt 30 dniowy termin do wydania decyzji. Podnoszac, iz w dacie 13 czerwca
2013 r. tj. w dacie wydania decyzji zostat zachowany 30 termin do jej wydania, co skutkuje brakiem podstaw do wplaty
odsetek od kwoty emerytury wyplaconej decyzjg z dnia 13.06.2013 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona M. B., zadajac zaplaty odsetek ustawowych od kwot
wstrzymanego $wiadczenia emerytalnego za okresy wskazane w odwolaniu tj. od op6znienia wyplaty §wiadczenia za
miesigc od pazdziernika 2011 r. do 13 lipca 2013 r., zadajac zasadzenia odsetek od odsetek na podstawie art. 482 k.c.,
liczonych od daty wniesienia powodztwa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazal, iz decyzja z dnia 04.10.2011 r. wstrzymal wplate emerytury
wnioskodawczyni od 01.10.2011 r. Na skutek odwolania oraz wywiedzionej apelacji od wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku , Sad Apelacyjny w Gdahsku wyrokiem z dnia 13.03.2013 r. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Gdansku i zobowigzal organ rentowy do podjecia wyplaty emerytury od dnia 01.10.2011 r., zasadzil od pozwanego
na rzecz wnioskodawczyni kwote 30,00 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu. Pozwany wskazal, iz Sad Apelacyjny w
Gdansku nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego. Pozwany wyjaénil, takze iz wywiodt skarge kasacyjnag
i zlozyl wniosek o wstrzymanie wykonalnos$ci wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 13.03.2013 r., ktory zostal oddalony
postanowieniem z dnia 31.05.2013 r. a postanowienie to wplynelo do organu w dniu 04.06.2013 r. Natomiast decyzje
z dnia 13.06.2013 r. w tym przedmiocie organ rentowy wydal w terminie 30 dni od ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Ponadto pozwany wskazal, iz wstrzymanie wplaty Swiadczenie emerytalnego od dnia 01.10.2011r.
nie bylo wynikiem bledu organu rentowego, gdyz na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych ustaw ( DZ. U. z 2010r. Nr 257 poz. 1726 oraz z Dz. U. z 2011r. nr 291
poz.1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS mial on obowigzek
zawiesi¢ ubezpieczonej prawo do wplaty emerytury od dnia 01.10.2011 r., z uwagi na brak rozwigzania stosunku pracy.

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 r. wnioskodawczyni doprecyzowala odwolanie wskazujac, iz zadala odsetek
od kwoty wstrzymanej emerytury, od dat podanych w odwolaniu, cofnela zadanie zasadzenia odsetek od odsetek,
wskazala, iz zalegle Swiadczenie otrzymala w marcu 2013 r.

(vide: protokot z dnia 26.02.2013 r. k. 15 akt sprawy )

W piSmie procesowym z dnia 10 marca 2014 r. dokonala korekty w zakresie czasookreséw odsetkowych wskazujac
na okres do 12.07.2013 r. oraz przedlozyla kopie potwierdzenia przelewu z dnia 29.01.2013 r. na kwote 3.182,94 z}
oraz kopie potwierdzenia przelewu z dnia 12.07.2013 r. na kwote 19.949,42 zl, z ktoérych wynika , iz ww. kwoty zostaly
zaksiegowane na koncie wnioskodawczyni.

(vide : pismo z dnia 10.03.2014 r. wraz z zalacznikami k. 19-21 akt sprawy )

Na rozprawie w dniu 07 maja 2014 r. pelnomocnik wnioskodawczyni doprecyzowal odwolanie wskazujac, iz zada
odsetek od nalezno$ci za okres od 01.10.2011 r. do 21.11.2012 1.

( vide: protokot z dnia 07.05.2014 1. k....)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. B. urodzona w dniu (...), z zawodu inzynier rolnik, nabyla prawo do emerytury od dnia 14 maja
2009 T.

dowod: decyzja pozwanego o przyznaniu prawa do emerytury z dnia 15 czerwca 2009 r. — k. 105-106 akt
ubezpieczeniowych



Decyzja z dnia 04 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wstrzymal ubezpieczonej
wyplate emerytury od dnia 01 paZzdziernika 2011 r. z uwagi na to, ze kontynuowala ona zatrudnienie.

dowdd: decyzja pozwanego o wstrzymaniu wyplaty emerytury z dnia 04.10.2011 r. — k. 223 akt ubezpieczeniowych

Na skutek odwolania wnioskodawczyni od tej decyzji z dnia 04.10.2011 r. Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia
12 marca 2012 r. ( sygn. akt VII U 3264/11) oddalit odwolanie.

Whnioskodawczyni wywiodla apelacje od przedmiotowego wyroku .

W dniu 17 marca 2012 r. wnioskodawczyni M. B. wezwala organ rentowy do wyplaty zaleglych Swiadczen emerytalnych
w kwocie 9.645,00 z1 za okres od 01.10.2011 r. do 31.03.2012 r. wraz z odsetkami.

Decyzja z dnia 04 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej M. B. prawa
do zwrotu zawieszonej emerytury

W uzasadnieniu wskazal, iz wyrok TK z dnia 28 lutego 2012 ( K 5/11) nie stanowi podstawy do uwzglednienia
roszczenia — wskazanego w wezwaniu do zaplaty z dnia 01.10.2011 r., poniewaz §wiadczenie zostalo zawieszone na
podstawie art. 103a ustawy.

W dniu 16 listopada 2012 r.( wplyw do organu) wnioskodawczyni wezwala pozwany organ rentowy do zaplaty
zwieszonych §wiadczen emerytalnych wlacznej kwocie 22 505 zl wraz z odsetkami za kazdy okres, ktory organ rentowy

potraktowal jako wniosek o wznowienie postepowania.

Postanowieniem z dnia 02 stycznia 2013 r. pozwany wznowil postepowanie o wstrzymanie wyplaty emerytury od
01.10.2012T.

Rozpatrujac apelacje wnioskodawezyni od wyroku Sadu Okregowego Gdansku z dnia 12.03.2012 r. a Sad Apelacyjny w
Gdansku wyrokiem z dnia 13 marca 2013r. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego
i zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. do podjecia wyplaty na rzecz M. B. emerytury od dnia 01
pazdziernika 2011 r. ( pkt I sentencji wyroku), zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. na rzecz
M. B. kwote 30,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Decyzja z dnia 23 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wznowit wyplate emerytury
wnioskodawczyni M. B. od 22 listopada 2012 r.

W dniu 29 kwietnia 2013 r. wnioskodawczyni wezwala Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. do zaplaty
Swiadczen emerytalnych w lacznej kwocie 22.076,30 zt wraz z odsetkami.

dowod: odwolanie z dnia 20.10.2011 1. k. 225-227, wezwanie do zaplaty k. 251-253 akt ubezpieczeniowych, decyzja
z dnia 04.04.2012 r. k. 225 verte, wezwanie do zaplaty z dnia 15.11.2012 k. 281 akt ubezpieczeniowych, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 13.03.2013 r. wraz z uzasadnieniem sygn. III AUa 814/12 k. 273-280 akt
ubezpieczeniowych, postanowienie z dnia 02.01.2013 r. k. 287 akt ubezpieczeniowych, decyzja z dnia 23.01.2013 r. k.
303-304 akt ubezpieczeniowych, wezwanie do zaplaty z dnia 29.04.2013 r.k.305-307 akt ubezpieczeniowych

W dniu 09 maja 2013 r. pozwany organ rentowy wywiddl skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 13 marca 2013 r. i jednocze$nie zlozyl wniosek o wstrzymanie wykonalnoéci wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 13 marca 2013 r. sygn. ITI AUa 814/12.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2013 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil wniosek o wstrzymanie wykonalno$ci
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku III Wydzial Pracy Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 marca
2013 r. w sprawie III AUa 814/12.



W dniu 23 lipca 2013 r. pozwany organ rentowy cofnal skarge kasacyjna i wnidst o umorzenie postepowania w sprawie
Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2013 r. Sad Najwyzszy w Warszawie umorzylt postepowanie kasacyjne.

vide: skarga kasacyjna z dnia 09 maja 2013 r. k. 314-322 akt ubezpieczeniowych, wniosek pozwanego o wstrzymanie
wykonalno$ci wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13.03.2013 r. k. 311 akt ubezpieczeniowych, postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31.05.2013 r. k. 323-324 akt ubezpieczeniowych, pismo pozwanego dnia
23.07.2013r. k. 371 akt ubezpieczeniowych, postanowienie Sadu Najwyzszego w Warszawie z dnia 06.08.2013 r. k.
375-V.

W dniu 10 czerwca 2013 r. wnioskodawczyni M. B. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 22076, 00 zl wraz z
odsetkami.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2013 r. , wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych
Oddzial w G. podjal wyplate emerytury ubezpieczonej za okres od 01.10.2011 r. do 21.11.2012 T.

W dniu 23 wrzeénia 2013 r. wnioskodawczyni M. B. wezwala Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. do zaplaty
naleznych odsetek od kwot netto wstrzymanego $wiadczenia za okres od 14.10.2011 r. do 12.07.2013 T.

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 22 paZzdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonej
M. B. wplaty odsetek.

vide: wezwanie do zaplaty z dnia 10.06.2013 r. k. 343-345 akt ubezpieczeniowych, decyzja z dnia 13.06.2013 1. k.
351-352 akt ubezpieczeniowych, wezwanie z dnia 23 wrze$nia 2013 r. k. 382 akt ubezpieczeniowych, zaskarzona
decyzja z dnia 22.10.2013 r. k. 384 akt ubezpieczeniowych.

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami niesporny, a ponadto wynikal on z dokumentacji zgromadzonej w aktach
rentowych pozwanego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonej M. B. jako cze$ciowo zasadne i w tej czesci zastuguje na uwzglednienie.

Na poczatku rozwazan wskazac nalezy, iz Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r. ( sygn. akt AUa
814/13) zmienit zaskarzony wyrok Sad Okregowego w Gdansku z dnia 12 marca 2012 r. i poprzedzajaca go decyzje
organu rentowego i zobowiazal Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. do podjecia wyplaty $wiadczenia
emerytalnego od 01 pazdziernika 2011 r., zasadzit od organu rentowego na rzecz M. B. kwote 30,00 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. Decyzja z dnia 13 czerwca 2013 r. organ rentowy podjal wyplate emerytury za okres od 01.10.2011
r. do 21.11.2012 r. ustalajac naleznoSci za ten okres na kwote 22.637,90 zl brutto

( decyzja k.351 akt ubezpieczeniowych). Wnioskodawczyni wezwala zaklad ubezpieczen spotecznych do zaplaty
odsetek od kwot $wiadczenia za okres od 14.10.2011 r. do 12.07.2013 r. Stanowisko pozwanego w tym zakresie byto

negatywne .

Stosownie do art. 85 ust. 1 ustawy jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczenn spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty
na mocy odrebnych przepisoéw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil
tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci. Wskazany przepis stanowi
z jednej strony jedyna w prawie ubezpieczen spolecznych podstawe prawna zadania przez ubezpieczonego od
organu rentowego odsetek za zwloke w ustaleniu i wyplacie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, natomiast z
drugiej strony ( jak kazdy inny przepis prawa materialnego), znajduje zastosowanie w konkretnej sprawie, wowczas



gdy ustalone w niej okolicznosci faktyczne pozwalaja na dokonanie subsumcji, to jest przyporzadkowanie tych
ustalen hipotezie rozwazanego przepisu. Jesli zatem owe ustalenia faktyczne pozwalaja na przyjecie tezy, ze organ
rentowy — w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umé6w miedzynarodowych nie ustalil prawa do Swiadczen lub nie wyplacit tego Swiadczenia, to niewatpliwie jest
zobowigzany do wplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych przewidzianych przepisami
prawa cywilnego. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ ten nie ponosi odpowiedzialnoéci. Tym samym organ rentowy gdy wyplaca
emeryture ,, zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt K2/12” jest
obowiazany do wyplaty odsetek — stosowanie do art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jesli w
okolicznoS$ciach konkretnej sprawy zostana spelnione wszystkie przestanki uzasadniajace zastosowanie tego przepisu.

Podkreslenia wymaga, ze Sejm na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2013 r. uchwalil ustawe z dnia 13 grudnia 2013r.
o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 01 pazdziernika 2011r do 21
listopada 2012 r. a Senat przyjal te ustawe bez zastrzezen. Ustawa ta stanowi bez watpienia reakcje Parlamentu
na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. K. 2/12. Jest klasycznym przykladem regulacji o
charakterze epizodycznym , okreélajacym zasady ustalania i wyplat emerytury, do ktoérej prawo zostalo zawieszone
na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw ( Dz. U. Nr 257, poz.1726 z 2011 r. Nr 291 p0z.1707 oraz z 2012 r. poz. 1285) w zwiazku z art. 103
ustawy o emerytalnej ( tj. Dz. U z 2013 r. poz.1440 ), w okresie od 01 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 1. ).
Ustawa ta oprdcz potwierdzonej zasady wyplaty ( wyr6wnania ) na rzecz uprawnionych $wiadczeniobiorcow calej
zawieszonej emerytury , zawiera rowniez regulacje dotyczace wyplaty odsetek od tego $wiadczenia. Artykul. 4 ust
2 stanowi bowiem, ze kwota zawieszonej emerytury obliczona w spos6b okre§lony w ust.1 ( czyli suma emerytur w
wysokoSci w jakiej przystugiwaly w okresie o ktérym mowa w art. 1 tj. w okresie od 01 pazdziernika 2011 r. do 21
listopada 2012r. z uwzglednieniem ich waloryzacji ), przystuguje wraz z odsetkami ustalonymi w wysokosci odsetek
ustawowych, okreslonej przepisami prawa cywilnego. Zgodnie z ust. 3 tego przepisu odsetki o ktérych mowa w ust 2
przystuguja do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy . Regulacje te wspiera dodatkowo art. 8 ust. 1 ustawy zgodnie z
ktérym emeryci, w przypadku ktérych wyplata zawieszonej emerytury zostala ustalona na podstawie prawomocnego
wyroku sadu, w ktorych sad nie orzekal o odsetkach albo roszczenie o odsetki zostalo oddalone, mogg zlozy¢ wniosek
o wyplate odsetek od zasadzonej kwoty :

1) do dnia wyplaty- w przypadku gdy wyplata zawieszonej emerytury nastgpita przed dniem wejscia w zycie ustawy ;

2) do dnia wejScia ustawy w zycie — w przypadku gdy wyplata zawieszonej emerytury nastapila po dniu wejscia w
zycie ustawy,

a takze ust. 2 w my$l ktérego do wniosku, o ktérym mowa w ust 1 stosuje sie przepisy art. 7 ust 3 i 4, co oznacza, ze
wniosek o odsetki sktada sie w organie rentowym a organ ten wydaje decyzje w terminie 60 dni od dnia wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Natomiast stosowanie do art. 10 pkt 2 ustawy w sprawach
nieuregulowanych w niej stosuje sie odpowiednio miedzy innymi art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz przepiséw wydanych na podstawie art. 85 ust. 2 tej ustawy.

Bioragc pod uwage przedstawiong argumentacje Sad zauwaza wiec, ze de lege lata zastosowanie w sprawie, w
ktorej przedmiotem sporu jest miedzy innymi prawo do odsetek za zwloke w wyplacie emerytury, do ktérej prawo
zostalo zawieszone na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy o emerytalnej, art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych moze rodzi¢ watpliwos$ci nie tyle co do mozliwo$ci stosowania tego przepisu, gdyz obowiazek
jego uwzglednienia w przypadku oceny zasadnoS$ci roszczenia zaplate odsetek za zwloke w ustaleniu lub wyplacie
$wiadczenia przez organ rentowy z przyczyn wczesniej podniesionych jest oczywisty, lecz w zakresie dotyczacym
sposobu okre$lenia daty, od ktorej przewidziane w tym przepisie odsetki moga zostac przyznane.



Rozwazania w tej kwestii nalezy rozpoczac¢ od przypomnienia, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. K2/12, ktory stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 j.t.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.,
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0sob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem o1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP, zostal opublikowany w dniu 22 listopada 2012
w Dzienniku Ustaw z 2012 r., p6z. 1285. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP oznacza to, iz z tym wlasnie
dniem, skoro Trybunal nie postanowil inaczej, wymieniony wyrok wszedl w zycie, a co za tym idzie wymienione w
nim przepisy utracily moc obowiazujaca w zakresie okreslonym w tym wyroku. Stuszne jest zatem stanowisko, iz z
chwilg opublikowania wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. owe przepisy utracily zdolno$¢ do wymuszania okre$lonego
zachowania, zar6wno przez ich adresatow, jak rowniez przez organy stosujgce prawo.

Sad Okregowy w obecnym skladzie w pelni podziela rbwnocze$nie utrwalony w orzecznictwie poglad o retroaktywnym
skutku orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego derogujacych konkretne przepisy jako niezgodne z Konstytucja RP, ktory
nalezy rozumieé w ten sposob, ze uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja przepis prawa
nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu do stanoéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia
Trybunatu (por. postanowienie z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP 27/00, OSNAPiUS 2001 nr 10, pdz. 331 oraz wyroki:
z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I UKN 542/00, OSNP 2003 nr 2, péz. 36, z dnia 12 czerwca 2002 r., II UKN 419/01,
OSNAPiUS 2002 nr 23, p6z. 58, z dnia 277 wrzeénia 2002 r., II UKN 581/01, OSNP 2003 nr 23, p6z. 581, z dnia 18
grudnia 2002 r.,1 PKN 668/01, OSNP 2004 nr 3, pdz. 47, z dnia 24 stycznia 2006 r.,1 PK 116/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 353, czy tez powolany w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego wyrok z dnia 20 maja 2009 r., 1 CSK
379/08, OSNC 2009 nr 12, p6z. 172). Poglad ten w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy pozwala zas uznac za
w pehi uprawnione stanowisko, ze w przypadku ponownej oceny uprawnien ubezpieczonego do emerytury w okresie,
w ktorym uprawnienia te byly zawieszone a wyplata Swiadczenia wstrzymana, ocena ta powinna by¢ dokonywana w
taki sposob, jakby przepisy powodujace wstrzymanie wyplaty nie obowigzywaly.

Nie ulega jednakze watpliwosci, ze w wymienionym okresie uprawnienia ubezpieczonej byly uksztaltowane decyzja
z dnia 04 pazdziernika 2011 r., moca ktorej zawieszono jej prawo do emerytury oraz wstrzymano wyplate tego
Swiadczenia. Wypada tez podkresli¢, iz mimo wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 13 listopada 2012
r. decyzja ta nie utracila mocy.

Na wniosek ubezpieczonej z dnia 16.11.2012 r. pozwany organ rentowy postanowieniem z dnia 02 stycznia 2013r.

wznowil postepowanie w sprawie wstrzymania wyplaty emerytury do 01.10.2011 r. w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012rK2/12. (k. 287 akt ubezpieczeniowych).

Przy czym decyzja z dnia 23 stycznia 2013 r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury od 22.11.201 r. (k. 303 akt
ubezpieczeniowych ).

Jednocze$nie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca 2013 r. Sad ten zmienil decyzje z dnia
04 pazdziernika 2011 r. i zobowigzal organ rentowy do podjecia wyplaty swiadczenia od 01.10.2011 r. Na skutek
powyzszego organ rentowy wydal decyzje 13 czerwca 2013 r. podejmujac wyplate emerytury od 01.10.2011 r. do
21.11.2012 r.(k. 351 akt ubezpieczeniowych).

Godzi sie takze podkresli¢ , iz ubezpieczona nie pozostala bierna i chociaz odwolala sie od niekorzystnego dla niej
wyroku Sadu Okregowego z dnia 12 marca 2012r. do Sadu Apelacyjnego, to nie czekajac na rozstrzygniecie jej apelacji,
w dniu 16 listopada 2012 r. wystapila z wnioskiem o zaplate zaleglych emerytur z powolaniem na orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego (k. 281 akt ubezpieczeniowych ) .

Jak juz podniesiono , pozwany w nastepstwie powyzszego wznowil postepowanie sprawie , lecz wyplacil ubezpieczone;j
wylacznie emerytury za okres od dnia 22 listopada 2012r.



Zgodnie z tre$cia stanowiacego jedyna w prawie ubezpieczen spolecznych podstawe prawna zadania przez
ubezpieczonych od organu rentowego odsetek za zwloke w ustaleniu i wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych
art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli organ rentowy - w terminach przewidzianych w
przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub
Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa
do $wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest zobowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych przewidzianych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy
op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci.

Doda¢ wypada, ze dla oceny ewentualnego przystugiwania odsetek na podstawie powolanego przepisu konieczne jest
roéwnoczesne zastosowanie dalszych regulacji prawnych, do ktérych przepisu ten odsyla. W odniesieniu do stanu
faktycznego sprawy, sa to w szczeg6lnoéci art. 118 ust. 1, 2, 4,5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Przepisy te stanowig, ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci
po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji (ust. 1), a
jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do §wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty
$wiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1 (ust. 2).

Przepisy te stosuje sie za$ odpowiednio przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo
do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ (ust. 4), przy czym wyplata Swiadczenia wynikajaca z takiej decyzji nastepuje w
najblizszym terminie platnosci §wiadczenia albo w nastepnym terminie ptatnosci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji a najblizszym terminem platnoéé jest krétszy niz 30 dni (ust. 5).

Nie ulega watpliwoéci , ze po wydaniu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. , prawo
ubezpieczonej do zawieszonej emerytury byto budzito zadnej watpliwoéci. Biorac jednakze pod wzglad to, ze pozwany
organ nie mial obowigzku podjecia wyplaty zaleglego §wiadczenia z urzedu , konieczny byl w tym wzgledzie wniosek
ubezpieczonej, z ktérym wystapila ona w dniu 16 listopada 2012r.

Analizujac , w kontekscie powyzszego zadanie odsetek , wskazac¢ nalezy, iz brak jest podstaw do ich przyznania tak ,
jak chce tego ubezpieczona .

Na rozprawie w dniu 07 maja 2014 r. pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, iz zada odsetek od naleznosci za okres od
01.10.2011 1. do 21.11.2012 1., warto$¢ tych nalezno$ci ubezpieczona okreslita w pi$mie procesowym z dnia 10 marca
2014 r. na kwote 19 949,42 zl, natomiast okresy odsetkowe zostaly wskazane w odwolaniu poprzez wskazanie daty od
14 pazdziernika 2011 r. poprzez kolejne miesiagce do 14 listopada 2012 r. a koncowy okres odsetkowy zostal wskazany
data 12 lipca 2013 r.

Zasadzenie odsetek od poszczegoélnych miesiecznych naleznoSci oznaczaloby przyjecie odpowiedzialnosci Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych za caly okres, w ktéorym wyplata §wiadczenia byla wstrzymana. Sytuacja taka bylaby
uzasadniona tylko wdwczas, gdyby uznaé, ze decyzja organu rentowego zawieszajaca prawo do emerytury i
wstrzymujgca wyplate tego Swiadczenia stanowila nastepstwo bledu tego organu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory w judykaturze jest wprawdzie rozumiany
szeroko (por. powolany przez Sad pytajacy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r, | UK 332/10, LEX nr
811827 i orzecznictwo w nim przytoczone), jednakze nie obejmuje sytuacji, w ktorej organ rentowy (w chwili wydania
decyzji) dziala na podstawie nie budzacych watpliwoéci interpretacyjnych przepisow ustawy, ktére bez watpienia
korzystaja z domniemania konstytucyjnosci az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z
Konstytucja. Decyzja wydana w takich warunkach nie moze tez by¢ uznana za bezprawna, gdyz podstawa prawna do
jej wydania odpadla dopiero po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Nalezy zatem uznadé, ze decyzja taka



stanowi przypadek, w ktérym opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.

Z powyzszego wynika zatem, iz brak jest podstaw do przyznania odsetek ubezpieczonej zgodnie z jej zadaniem tj. za
okresy op6Znionej wyplaty poszczegbdlnych emerytur . Natomiast uprawnione jest zasadzenie tych naleznosci od sumy
wstrzymanych za okres 1.10.2011r. — 21 .11.2012r. emerytur wedlug regul okreslonych art.85 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz.U z 2009r,. Nr 205, poz. 1585 ze zm. ) i art. 118 ust.
41 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odsetki te przyznal Sad od dnia 16 stycznia 2013 r., kierujac sie zasada wyrazong w art. 118 ust. 4 i 5 powolanej
wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, nastepuje w
najblizszym terminie platno$ci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnosci, jezeli okres miedzy data wyja$nienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy niz 30 dni.

Majac na uwadze, iz ubezpieczonej emerytura byta wyplacana do 15-go dnia kazdego miesiaca, date opublikowania
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (22 listopada 2012 r.), uznanej za date wyjasnienia ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji, od nastepnego terminu wyplaty §wiadczenia (15 grudnia 2012 r.) oddzielal okres
kroétszy niz 30 dni, zasadnym bylo przyjecie , ze termin wymagalnoSci $wiadczenia winien przypada¢ na date 15
stycznia 2013 r. (czyli kolejny najblizszy termin platnoéci), tym samym opdznienie pozwanego nastapilo od dnia
16 stycznia 2013 r. Data koncowa uwarunkowana zostala data wyplaty $wiadczenia przez organ rentowy w kwocie
19.949,42 z} tj. w dniu 12.02.2013 r. a zatem odsetki nalezne sa do dnia poprzedzajgcego dzien wplaty zaleglego
$wiadczenia tj. do dnia 11.07.2013 .

Biorgc powyzsze pod uwage Sad, dzialajac na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w czeéci
zobowigzujac pozwanego do wyplaty odsetek za okres od 16 stycznia 2013 r. do 11 lipca 2013 .

W pkt II sentencji wyroku Sad na mocy art. 355 § 1 kpc umorzyl postepowanie w zakresie ograniczonego zadania co
do zasadzenia odsetek od odsetek oraz majac na wzgledzie ograniczenie zadania odsetek wyrazone pismem z dnia 10
marca 2014r .

W pozostalym zakresie , na mocy art. 4774 §1 kpc Sad oddalit odwolanie nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia .

SSO Elzbieta Zabrocka



