Sygn. akt VII U 2422/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sadowy Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Gdansku
sprawy R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 25 wrze$nia 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i przyznaje ubezpieczonemu prawo do
emerytury od 1 wrze$nia 2013,

2. zasadza od pozwanego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

3. wniosek ubezpieczonego o przyznanie odsetek przekazuje pozwanemu celem wydania decyzji.
/ na oryginale wlasciwy podpis/

Sygn. akt VII U 2422/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., dzialajac na podstawie przepisu
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U .2013,
1440 j.t. ) odmoéwil R. R. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w oparciu o ustalenie, iz na dzief 01
stycznia 1999 r. nie udowodnil on wymaganego przez prawo 15 — letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach.

Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach pozwany nie uwzglednil ubezpieczonemu okresu pracy od 16 maja 1977
roku do 31 stycznia 1992 roku z tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. z uwagi na fakt, iz w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z dnia 14 sierpnia 2013 roku podano, iz wnioskodawca
zajmowal stanowisko: ,, monter instalacji i urzadzen c.o., monter c.o.- spawacz”. Ponadto w powolanym przez zaklad
pracy zarzadzeniu nr 9 Ministra Administracji Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 01 lipca 1983



roku w wykazie A, dzial II poz. 44 jako praca w szczegbdlnych warunkach zostala wymieniona praca ma stanowisku
montera urzadzen i instalacji cieplowniczych. W zwiazku z powyzszym w ocenie pozwanego nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace montera. Pozwany nadmienil
takze, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze istnieje mozliwos¢ zaliczania
do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach pracy wykonywanej w ramach pelnego wymiaru czasu réwnolegle na kilku
stanowiskach pracy, pod warunkiem, ze praca na kazdym z tych stanowisk odpowiada $cisle jednemu z rodzajow pracy
wymienionej w wykazie resortowym w obrebie tego samego dzialu, pod réznymi pozycjami — jednakze jak podniost
pozwany praca spawacza nie jest wymieniona w dziale II pkt 1.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony R. R. podnoszgc, iz przez caly okres zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w G. tj. od 16 maja 1977 roku do 31 stycznia 1992 roku stale i w pelnym wymiarze czasu
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach. Wyjasénil, iz byl zatrudniony na stanowisku monter co, monter—
spawacz , a wykonywana przez niego praca byla pracg tozsama z pracg ,, montera urzadzen i instalacji cieplowniczych”
wykazang w zalgezniku nr 1 do Zarzadzenia Ministra Administracji Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z
dnia o1 lipca 1983 roku.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnioslt o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

W piSmie procesowym z dnia 17 marca 2014 roku ubezpieczony wnidsl o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz odsetek w ustawowej wysokosci za okres od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym powinno by¢ wyplacone
Swiadczenie emerytalne za kolejne miesiace liczac od pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. R., urodzony dnia (...), w dniu 19 wrze$nia 2013 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych
ponowny wniosek o emeryture.

Ubezpieczony przekazal §rodki zgromadzone na rachunku na Otwartym Funduszu Emerytalnym za pos$rednictwem
pozwanego na dochody budzetu panistwa oraz nie pozostawal dalej w stosunku pracy.

Skarzacy uprzednio dwukrotnie sktadal wniosek do organy rentowego w celu uzyskania przedmiotowego $§wiadczenia.
Mocg decyzji z dnia 24 lipca 2013 roku pozwany odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wczeéniejszej emerytury
powolujgc sie na fakt, iz wnioskodawca nie udowodnil 15 — letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych
oraz pozostawal czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Decyzja z dnia 27 sierpnia 2013 roku Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych takze odmowil skarzacemu postulowanego $wiadczenia z powodu niewykazania 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Okolicznosci bezsporne, vide: akta rentowe : wniosek z dnia 23 sierpnia 2013 r. — k. 25, wniosek o przekazanie srodkow
zgromadzonych na OFE - k. 19,

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil 28 lat, 2 miesigce i 11 dni i okreséw
skladkowych i nieskladkowych, w tym 6 lat i 11 miesiecy pracy w szczegblnych warunkach.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 25 wrzeénia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.
odmowil R. R. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi
na niespelienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15 — letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach.

dowdd : akta rentowe : karta przebiegu zatrudnienia — k. 277, decyzja pozwanego z dnia 25 wrze$nia 2013 r. — k. 28



W okresie od dnia 16 maja 1977 roku do dnia 31 stycznia 1992 roku ubezpieczony byl zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w G.. Nastepca prawnym w/w przedsiebiorstwa jest Zaklad (...) Spoika z o.o., ktory w dniu
14 sierpnia 2013 roku wystawil skarzacemu $wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach, wskazujac, iz w okresie od
16 maja 1977 roku do 31 stycznia 1922 roku ubezpieczony zajmowal stanowiska montera instalacji i urzadzen c.o.,
montera c.0. oraz montera c.0.- spawacza.

W rzeczywisto$ci skarzacy $wiadczyl prace jako monter instalacji centralnego ogrzewania jak rowniez wykonywatl
prace spawalnicze. Praca skarzacego polegala na dokonywaniu konserwacji i napraw aparatury przemyslowego
centralnego ogrzewania. Powyzszych napraw skarzacy dokonywat w znajdujacych sie w poszczegdlnych osiedlach
kotlowniach oraz w umiejscowionych pod ziemia komorach cieplowniczych polozonych na obszarze gmin: G., P. oraz
w T. . Ubezpieczony zajmowal sie biezaca konserwacja elementéw cieplowniczych, ale byl takze wzywany do awarii.
W zwigzku z powyzszym zdarzalo sie, ze wykonywal naprawy w wykopach, w sytuacji, gdy mialy miejsce awarie
rurociagbw cieptowniczych.

Do obowigzkow skarzacego nalezalo zatem wykonywanie remontu kotléw, wymiana promiennikéw, rur, czy
rurociagdw zewnetrznych oraz wentylatoréw wyciagowych. Skarzacy pracowat takze przy remoncie koryta, ktérym
usuwany byl zuzel oraz przy naweglaniu. Ponadto skarzacy zajmowal sie wykonywaniem napraw zbiornikow
uzdatniania wody oraz wykonywal naprawy wewnatrz kotléw — tzn. naprawial ruszta ruchome.

Prace remontowe jakimi zajmowal sie wnioskodawca polegaly na zastepowaniu starego, zuzytego lub zepsutego
elementu nowym. Polegalo to na tym, iz w pierwszej kolejnoSci skarzacy przy pomocy palnika wycinal okreslony
element, ktéry nastepnie szczepial , by na koncu go zespawac.

Ponadto w trakcie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. wnioskodawca zajmowal sie wymiang izolacji
cieplowniczej w rurociagach oraz ich malowaniem farba antykorozyjna.

W (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. zatrudniony byl takze E. J., ktéry od 01 kwietnia 1975 roku do 31 sierpnia 1976
roku zajmowal stanowisko starszego mistrza obwodu , za$ od 01 wrze$nia 1976 roku do 31 marca 1992 roku pracowat
w charakterze kierownika obwodu G.- P. i byl bezposrednim przelozonym skarzacego. Ponadto pracownikiem w/w
przedsiebiorstwa byl rowniez Z. K., ktéry w okresie od 11 lipca 1971 roku do 31 stycznia 1992 roku zajmowat stanowisko
montera c. 0. i wykonywal tozsama prace co ubezpieczony. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zaliczyl Z. K. okres
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. do pracy w szczego6lnych warunkach, w zwiazku z powyzszym Z. K.
otrzymuje emeryture w obnizonym wieku.

dowdd: : akta rentowe : §wiadectwo pracy z dnia 31.01.1992 r. — k. 9, Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach — k. 12, §wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach — k. 21, pismo z dnia 19.09.2013 r. —
k. 26

dowod: akta sprawy : zeznania ubezpieczonego — k. 44 w zw. z k. 41-42, zeznania $wiadka E. jablonski- k. 42-43,
zeznania $wiadka Z. K. — k. 43, akta osobowe- k. 35, wyja$nieniach pracodawcy z dnia 19 lutego 2014 roku — k. 24

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy w tym w aktach
osobowych wnioskodawcy oraz w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu emerytalnego, ktérych prawdziwosc
i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkéw: E. J.oraz Z. K., tym bardziej,
ze korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami
ubezpieczonego, ktdre Sad uznal za przekonujace. W szczegolnosci podkreslenia wymaga, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy w tym zeznania wzajemnie sie uzupelniajac, stworzyly spdjna calosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W sSwietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzgcego R. R. zasluguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegblnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U .2013, 1440 j.t .), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmnie;j : 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa;

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegoélnych nie ma koniecznoéci spelniania przez
ubezpieczonych przeslanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale II ( prace w energetyce ) wymienione s3 prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych, natomiast w dziale XIV ( prace rozne) pod poz. 12 wymieniono prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.

Z uwagi na ogo6lnikowe okreslenie w dziale II prac , Sad uznal za celowe positkowe odwolanie sie do stanowisk
wymienionych w zalaczniku Nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 01 lipca 1983 roku. (Dz. Urz. z 1983 r., Nt 2, poz. 3) zawierajacym szczegdlowy wykaz stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegoélnych warunkach, gdzie w dziale II (w energetyce) w pkt 44
wymienione jest stanowisko monter urzadzen i instalacji cieptowniczych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w



szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 08 sierpnia 2013 roku osiagnat 60 rok zycia, udokumentowal okres
skladkowy i nieskltadkowy w wymiarze powyzej 25 lat oraz przekazal §rodki zgromadzone na rachunku w Otwartym
Funduszu Emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegblnych warunkach moze zosta¢ uznany
okres zatrudnienia wnioskodawcy od 16 maja 1977 roku do 31 stycznia 1992 roku tytulu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w G. z uwagi na fakt, iz jak wskazal pozwany w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach z dnia 14 sierpnia 2013 roku podano, iz wnioskodawca zajmowal stanowisko: ,, monter instalacji i urzadzen
c.0., monter c.0.- spawacz”. Ponadto w powolanym przez zaklad pracy zarzadzeniu nr 9 Ministra Administracji
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia o1 lipca 1983 roku w wykazie A, dzial II poz. 44 jako praca w
szczegoblnych warunkach zostala wymieniona praca ma stanowisku montera urzadzen i instalacji cieplowniczych. W
zwiazku z powyzszym w ocenie pozwanego nie mozna jednoznacznie stwierdzic, ze ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywal prace montera.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach jako
monter urzadzen i instalacji cieplowniczych oraz spawacz znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym — w szczegblnoéci w Swiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych, a takze w pozostalych dokumentach
znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy ( w szczegolnoSci w umowie o prace, wyjasnieniach pracodawcy
z dnia 19 lutego 2014 roku) oraz w aktach organu rentowego.

Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkow — wspolpracownikow
ubezpieczonego ze spornych okreséw zatrudnienia — ktory zgodnie podali, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace montera urzadzen i instalacji cieplowniczych oraz prace spawalnicze niezbedne przy
dokonywaniu napraw instalacji cieplowniczej . Nalezy wskazaé, iz Swiadkowie E. J.oraz Z. K. stanowig dla Sadu
wiarygodne osobowe Zrédla dowodowe, poniewaz pracowali w przedsiebiorstwach w okresach pokrywajacych sie
z zatrudnieniem ubezpieczonego. W zwiazku z powyzszym nalezalo uzna¢, iz w/w Swiadkowie posiadaja dokladna
wiedze na temat tego, czym w czasie pracy zajmowal sie wnioskodawca. Podkre§lenia wymaga takze fakt, iz Z. K.,
w trakcie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. wykonywal tozsama prace co ubezpieczony, a okres ten
zostal uznany przez pozwanego za prace w szczeg6lnych warunkach. W zwigzku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wykazal sie niekonsekwencja bowiem w spos6b niezrozumialy dla Sadu réznicuje sytuacje oséb ktérych
praca w istocie polegala na tym samym.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje fakt, iz w ocenie Sadu zaré6wno wnioskodawca
jak i powolani w sprawie Swiadkowi zdolali wiarygodnie wyjasni¢, skad na Swiadectwie pracy znalazlo sie
wyszczegOlnienie kilku stanowisk pracy tj. monter instalacji i urzadzen c.o., monter c.o.- spawacz — podnoszjc,
iz powyzsza praktyka wigzala sie ze strategia zakladu pracy. Osoby, ktérym przypisywano tzw. wielozawodowosc
byly lepiej wynagradzane. Powyzsza okoliczno$¢ nie wplywala jednak na zakres prac rzeczywiscie wykonywanych



przez ubezpieczonego oraz nie zmienia fakt, iz skarzacy $wiadczyl prace w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 04 czerwca 2008 roku w sprawie o sygnaturze I1
UK 306/07 zgodnie z ktérym nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu
pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm czlowieka.

A contrario- wykonywanie dwoch rodzajow prac, lacznie wypeklniajacy pelen wymiar czasu pracy, z ktérych kazda
z osobna, w uwagi na swoja szkodliwo$¢ zostala uwzgledniona w cytowanym powyzej rozporzadzeniu powoduje, iz
ubezpieczony spehnia przestanki do przyznania §wiadczenia emerytalnego z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach .

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w G. wykonywal prace na stanowisku montera instalacji urzadzen cieplowniczych (uszczegoétowione w powolanym
wyzej zalgczniku Nr 1 do zarzadzenia Ministra Administracji, Gospodarki terenowej i Ochrony Srodowiska), wobec
tego byl zatrudniony na stanowisku, o ktéorym mowa w dziale IT wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, jak rowniez §wiadczyl prace w charakterze spawacza - wobec czego byl
zatrudniony na stanowisku, o ktérym mowa w poz. 12 dzialu XIV. Uwzglednienie bowiem spornego okresu wskazuje, iz
staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych jest dtuzszy niz wymagany ustawg, a zatem, zgodnie z przepisem
§ 4 rozporzadzenia, oznacza spelnienie tego wymogu do przyznania wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego w wieku
obnizonym.

W tej sytuacji , ubezpieczony spelil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
na dzien zlozenia ostatecznego wniosku osiggnal 60 rok zycia, udokumentowat okres sktadkowy i nieskladkowy w
wymiarze powyzej 25 lat, przekazat Srodki zgromadzone na rachunku Otwartego Funduszu Emerytalnego na dochody
budzetu panistwa, a takze speknil przestanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil decyzje organu ubezpieczeniowego i przyznal ubezpieczonemu R. R. prawo do emerytury
poczawszy od 01 wrze$nia 2013 roku ( tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym skarzacy ztozyl wniosek o przyznanie
przedmiotowego $wiadczenia) — o czym orzekl w punkcie pierwszym

W punkcie drugim sentencji wyroku, Sad kierujgc sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie
art. 99 k.p.c. oraz w oparciu o § 2 ust. 11 2 w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349),
zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego podstawowa stawke opiewajaca na kwote 60 zl, tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

W punkcie trzecim, majac na uwadze fakt, iz wniosek o wyplate odsetek stanowi nowe zadanie, dotychczas

nierozpoznane przez pozwanego - Sad Okregowy na mocy art. 477 '° § 2 kpc przekazal je do rozpoznania organowi
rentowemu celem wydania decyzji.

SSO Elzbieta Zabrocka



