Sygn. akt VII U 2411/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Gdanhsku
sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje ubezpieczonemu J. R. prawo do emerytury od dnia 24
pazdziernika 2013r. i stwierdza, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nie
ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VII U 2411/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odméwil ubezpieczonemu
J. R. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, w postaci
braku 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych. Pozwany organ rentowy wskazal, iz do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych nie uwzglednil zatrudnienia od dnia 01.10.1971 r. do dnia 30.11.1992 r. w (...) Gospodarstwie (...) w R.,
gdyz przedlozone zas§wiadczenie z Agencji (...) nie jest dowodem w sprawie.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony wskazujac, iz przez niemal 20 lat pracowat w pelnym wymiarze
czasu pracy jako kierowca nciggnika-traktorzysta i wnoszac o przestuchanie §wiadkéw na okoliczno$é rodzaju i
charakteru zatrudnienia wnioskodawcy .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowang w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony J. R. urodzil sie dnia (...) W dniu 01 pazdziernika 2013 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt
w dniu 24 pazdziernika 2013 r. W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit wedlug
stanu na dzien 01 stycznia 1999 r. staz sumaryczny 26 lat, 5 miesiecy i 20 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych,
jednakze nie udowodnit wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 08 pazdziernika 2013 r. pozwany organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia 15—letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach.

W okresie od dnia 01 pazdziernika 1971ir. do dnia 30 listopada 1992r. ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) Gospodarstwie (...) w R. ( wecze$niej byt to Zaklad (...) w R. i (...) Gospodarstwo (...) w R.).
Podejmujac prace w w/w zakladzie ubezpieczony zostal zatrudniony jako pracownik fizyczny staly. W styczniu 1972r.
ubezpieczony zostal skierowany przez zaklad pracy na kurs traktorzystow, ktory odbyt w Panstwowym Osrodku (...)
w P.. Prawo jazdy na traktor ( z przyczepa) ubezpieczony uzyskal 24 maja 1972r. Od o1 lipca 1973r. ubezpieczony
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty do dnia 31 marca 1979r. Nastepnie przez 7
miesiecy tj. do dnia 31 pazdziernika 19779r. byt kierowcg samochodu marki S., po czym od o1 listopada 1979r. ponownie
powierzono mu stanowisko traktorzysty w pelnym wymiarze czasu pracy. Na tym stanowisku ubezpieczony pracowat
do dnia 30 listopada 1992r., lacznie ponad 15 lat.

Jako traktorzysta ubezpieczony nie tylko pracowal przy réznych pracach polowy, ale rowniez wozil pasze, zawozil
towar do sklepéw ( z ogrodnictwa). Swiadczy? tez ustugi transportowe dla innych podmiotéw.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt rentowych ubezpieczonego, jego akt osobowych i dokumentacji
placowej a takze zeznan $wiadkow: P. J. i J. P.. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkoéw, bowiem ich zeznania sa spojne i
logiczne, pracowali oni w spornym okresie z ubezpieczonym ( J. P. obywal razem z ubezpieczonym kurs traktorzystow),
a nadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji osobowo-placowej ubezpieczonego.

W aktach osobowych bowiem znajduje sie pismo dotyczace skierowania ubezpieczonego na kurs traktorzystow,
ponadto poza poczatkowym okresem zatrudnienia i 7 miesigcami w 1979r. pozostale dokumenty m.in. angaze, zakres
czynnodci czy ankieta dotycza stanowiska traktorzysty. Rowniez na kartach wynagrodzen za lata 1981, 1985 i 1991
wskazano, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku traktorzysty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonego jest zasadne i z tego tytulu
zastuguje na uwzglednienie.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2013 poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, 1j. spelniaja lgcznie nastepujace
warunki:

1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,



3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreélenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegoélnych nie ma koniecznos$ci spelniania przez
ubezpieczonych przeslanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W wykazie A dzial VIII W transporcie i lacznoéci poz. 3 stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r., jako prace w szczegdlnych warunkach wymieniono prace kierowcow ciggnikow, kombajnow
lub pojazdow gasienicowych.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., IIT UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

W toku procesu ubezpieczony wykazal ponad 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, bowiem pracowal jako
traktorzysta co najmniej od 01 lipca 1973r. do 31 marca 1979r. i od 01 listopada 1979r. do 30 listopada 1992r.

Tym samym ubezpieczony spetnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz osiagnat
60 rok zycia, udokumentowal okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie przystgpil do otwartego
funduszu emerytalnego, a takze spelnil przestanke udokumentowania stazu co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach.

W tym miejscu zwrécié takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.



Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, zmienil zaskarzona
decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach od dnia 24
pazdziernika 2013 r. (tj. od dnia ukonczenia wieku 60 lat ).

Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnos$ci
pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze
fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wiazacych ustalen co do
charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jej prawo do wnioskowanego $§wiadczenia.

SSO Maria Ottarzewska



