Sygn. akt VII U 2273/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Ewa Downar- Zapolska
Protokolant: st. sekr. sadowy Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 r. w Gdansku
sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu R. B. prawo do emerytury od dnia zlozenia wniosku i
ustala ,ze organ emerytalny nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
decyzji

Sygn. akt VII U 2273/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 wrzeénia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu R. B.
prawa do emerytury w oparciu o ustalenie, iz na dzien 01 stycznia 1999 r. nie udowodnil on 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Do stazu pracy w warunkach szczegélnych pozwany nie uwzglednil skarzagcemu okreséw zatrudnienia od dnia 24
listopada 1974 roku do 31 grudnia 1998 roku z wylgczeniem okresu stuzby wojskowej, urlopdéw bezplatnych i zasitkéw
chorobowych jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach z tytutu zatrudnienia w fabryce (...) Sp. z 0.0. — z
uwagi na fakt, iz przedtozonej dokumentacji nie wynika jednoznacznie by wykonywana przez skarzacego praca byla
wykonywana w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu. Ponadto, w ocenie pozwanego nie zostal
SciSle okreslony charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony R. B.. Wyjasénil, iz w okresie od 18 lipca 1974 roku do 31
lipca 2000 roku wykonywal prace na stanowiskach: brygadzisty oddzialu rozkroju skor, mistrza rozkroju skér,
starszego mistrza rozkroju skor, zastepcy kierownika wydzialu, szefa produkcji. W zwigzku z powyzszym, w jego



ocenie wykonywal prace o jakiej mowa w wykazie Dziale XIV poz. 24 pkt 1 wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 roku.

W odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. B., urodzony (...), w dniu 21 sierpnia 2013 roku zlozyl do pozwanego organu rentowego wniosek o
emeryture.

Wnioskodawca w chwili zlozenia wniosku o emeryture nie byl czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz
pozostawat dalej w stosunku pracy.

okolicznoSci bezsporne, vide: akta ZUS - wniosek o przyznanie emerytury z dnia 21 sierpnia 2013 r. — k. 1-3, ,

Pozwany ustalil, ze ogdlny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 26 lat, 4 miesiace
i 28 dni, w tym 26 lat, 3 miesigce i 29 dni okreséw skladkowych oraz 29 dni okres6w niesktadkowych.

dowdd: akta ZUS - karta przebiegu zatrudnienia — k. 93v, decyzja pozwanego z dnia 277 wrzes$nia 2013 roku k. 95

Ubezpieczony w spornym okresie czasu tj. 18 lipca 1974 roku do 31 lipca 2000 roku byt pracownikiem Zakladow
(...) w S.. Poczatkowo zajmowal stanowisko stazysty, obserwujac w jaki sposob wyglada praca przy produkeji obuwia,
wykonujac przy tym podstawowe proste, proste czynnoéci. Skarzacy pracowal na w/w stanowisku przez trzy miesiace,
nastepnie odbyt shuzbe wojskowg. Po powrocie ze shuzby wojskowej, z dniem 04 listopada 1974 roku skarzacy rozpoczat
prace w dziale produkcji na stanowisku brygadzisty oddzialu 411. Skarzacy pracowal w charakterze brygadzisty przez
4latai1o miesiecy. Na oddziale 411 dokonywalo sie rozkroju elementow skorzanych, gamowych na elementy spodowe
tj. obcasy, podeszwy. Zatrudnieni w nim pracownicy zajmowali stanowiska krojczych skor i gumy. Do obowigzkéw
wnioskodawcey oprocz pracy przy wykrajaniu elementéw spodowych nalezalo réwniez kontrolowanie pracownikow
oraz ich dozorowanie, pokazywanie w jaki sposéb maja dany element wykona¢. Pelniac obowigzki brygadzisty przez
caly czas skarzacy przebywal na hali produkcyjne;.

Nastepnie tj. w dniu 01 pazdziernika 1980 skarzacy zostal mistrzem na oddziale 411 i pelnil ta funkcje do o1 lipca 1981
roku. Powyzsza praca polegala na kontrolowaniu i dozorowaniu podleglych mu pracownikéw. Skarzacy sprawdzatl
w jaki sposéb iloSciowo oraz jako$ciowo pracownicy wykonuja swoje obowiagzki. Ubezpieczony bedac mistrzem,
nie wykonywal zadnych prac biurowych czy administracyjnych. Wszelkie prace administracyjne wykonywa dzial
rozliczeniowy. W zwiazku z powyzszym ubezpieczony przez caly czas przebywal na oddziale, na ktérym $wiadczyli
prace podlegli mu pracownicy.

W dniu o1 lipca 1981 roku skarzacy zostal przeniesiony na oddzial 413, w ktérym dokonywalo sie rozkroju materiatltow
na elementy obuwia. Skarzacy rozpoczal prace na w/w oddziale na stanowisku mistrza. Ubezpieczony dozorowat i
kontrolowal prace okoto 150 podleglych mu pracownikéw. Wnioskodawca sprawdzat wykroje, tzn. dozorowal czy sa
wykonane prawidlowo, zgodnie z wymaganiami technologicznymi. Skarzacy §wiadczy!t prace na hali.

Od o1 stycznia 1982 roku skarzacy Swiadczyl prace na oddziale 413/2 jako starszy mistrz. Co do zasady wykonywal
te same obowiazki jak uprzednio, gdy byt zatrudniony w charakterze mistrza. Na tym oddziale pracowalo dwoch
mistrzow, kazdy z nich przebywal przez caly czas na oddziale produkcyjnym.

W okresie od 01 wrze$nia 1990 roku wnioskodawca pracowal jako zastepca kierownika oddzialu 410. Wowcezas
kontrolowal prace mistrzow, brygadzistow, podleglych mu zespoléw. Czesé pracy Swiadczyt w gabinecie kierownika,
za$ w pozostalym zakresie bezposrednio na oddzialach : 411, 412, 413- sprawdzajac prace mistrzoéw i brygadzistow.



Od dnia 01 kwietnia 1991 roku do dnia 31 marca 1992 roku ubezpieczony byl zastepca kierownika Oddzialu
Rozkrajania i Opracowywania.

W kolejnym okresie wnioskodawca pracowal w charakterze zastepcy kierownika na wydziale 440 — wydziale produkcji
i montazu obuwia. Skarzacy sprawdzal wowczas, czy plany sa wykonywane zgodnie z harmonogramem, sporzadzat
sprawozdania.

Od o1 lutego 1993 roku do 31 pazdziernika 1993 roku wnioskodawca by} kierownikiem wydzialu montazu 44o0.
Skarzacy sprawdzal m. in. ktére plany sa wykonane z pierwszej zmiany, a ktore z drugiej zmiany. Ponadto sprawdzal
czy plany sg przygotowane do zdania do magazynu centralnego. Od o1 listopada 1993 roku do 31 lipca 1995 roku
skarzacy byl kierownikiem Wydzialu 440.

W okresie 01 sierpnia 1995 roku ubezpieczony byl szefem produkcji. Do zadan wnioskodawcy nalezalo wowczas
uzgodnienie z kierownikami strategii realizacji zalozonego planu, uzgadnianie przesunieé¢ pracy miedzy wydzialami,
omawianie brakéw w produkcji.

W trakcie zatrudnienia wnioskodawca nie korzystal z urlopéw bezplatnych.

dowdd: akta sprawy: zeznania ubezpieczonego — k. 26 w zw. z 24-25, zeznania §wiadka W. K.- k. 25, T. T.- k. 25, zezna
Swiadka Z. B. — k. 26

akta ZUS : $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach — k. 11, §wiadectwo pracy — k. 13, $wiadectwo
pracy — k. 17,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy w tym aktach
osobowych wnioskodawcy, w aktach pozwanego organu emerytalnego, ktorej prawdziwos$c i rzetelno$c nie byla przez
zadna ze stron kwestionowana. Sad roéwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoéci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania Swiadkow: Z. B., W. K. oraz T. T., tym bardziej,
ze korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami
ubezpieczonego, ktore co do zasady Sad uznal za przekonujace. W szczegbdlnoSci podkreSlenia wymaga, ze
zgromadzimy w sprawie material dowodowy w tym zeznania wzajemnie sie uzupelniajac, stworzyly spojna calosc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2013 . poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,



3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreélenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013 r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegoélnych nie ma koniecznos$ci spelniania przez
ubezpieczonych przeslanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie. Stosownie do treéci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale XIV (prace rézne) pod pozycja 24 wymienione sa prace przy
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkec;ji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach
i wydzialach, w ktdrych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwréci¢é uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 28 lipca 2013 roku osiggnal 60 rok zycia, na dzien o1 stycznia 1999 r.
udokumentowat okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze co najmniej 25 lat oraz nie przystgpit do otwartego
funduszu emerytalnego

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie czy okres od 18 lipca 1974 roku do 31 lipca 2000 roku z tytulu zatrudnienia
w fabryce (...) Sp. z 0.0. moze by¢ uznany za prace w szczeg6lnych warunkach — z uwagi na fakt, iz w ocenie pozwanego
z przedlozonej dokumentacji nie wynika jednoznacznie by wykonywana przez skarzacego praca byla wykonywana w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy w szczego6lno$ci w postaci akt osobowych, zeznah wnioskodawcy
oraz powolanych w sprawie §wiadkéw wykazal w sposob jednoznaczny, iz ubezpieczony w okresie od 04 listopada 1974



roku do 31sierpnia 1990 roku $wiadczyt prace w warunkach szczegélnych przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakosci produkcji i uslug oraz wykonywal dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Tym samym nalezalo uzna¢ , iz skarzacy we w/w okresie
czasu $wiadczyl prace na stanowisku o ktéorym mowa w dziale VIV poz. 24 wykazu A stanowiacego zalacznik do
cytowanego powyzej rozporzadzenia.

W tym miejscu nalezy nadmienié, iz zeznania wnioskodawcy odnos$nie przebiegu jego kariery zawodowej w
przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. co do zasady zgadzaly sie ze znajdujaca sie w jego aktach osobowych dokumentacja, z
tym zastrzezeniem, iz ubezpieczony w czasie zeznan w odmienny sposob okreslit daty w jakich zajmowal poszczegolne
stanowiska. Powyzsze zdaniem Sadu Okregowego nie odbiera wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawcy. Majac na
uwadze uplyw czasu zrozumiale staje sie, iz skarzacy mogl nie pamieta¢ szczegbélowo i precyzyjnie daty kazdego
awansu i zmiany stanowiska. Ustalajac stan faktyczny spraw Sad bazowal zatem na danych (datach) wynikajacych z
dokumentacji osobowej wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wyjasnilo istote i charakter prac rzeczywiscie
wykonywanych przez ubezpieczonego od 04 listopada 1974 roku do 31sierpnia 1990 roku. Wobec powyzszego uznaé
nalezalo, iz mimo, ze wnioskodawca zatrudniony byl na réznych stanowiskach tj. brygadzisty, mistrza, starszego
mistrza to jego praca w rzeczywisto$ci polegala na dozorze przy produkcji obuwia, kontroli podleglych skarzacemu
pracownikow.

Podkreslenia wymaga, ze w swych zeznaniach ubezpieczony wyjasnil, na czym polegala réznica pomiedzy mistrzem,
starszym mistrzem i brygadzista ( to mistrz miat decydujace znaczenie o kolejnosci wykonywania zadan, w sytuacji
gdy na wydziale pracowalo kilku mistrzéw, jeden z nich byt starszym mistrzem) wskazujac przy tym, iz istota pracy
brygadzisty, mistrza, starszego mistrza polegala na dozorze technologiczno - produkcyjnym. Ne uszlo uwadze Sadu,
iz we w/w okresie skarzacy nie posiadal wyodrebnionego pomieszczenia, nie mial oddzielnego gabinetu. Przez caly
czas tj. stale i w pelnym wymiarze czasu Swiadczyl prace na halach poszczeg6lnych oddzialéw i nie zajmowal sie
dodatkowymi czynno$ciami o charakterze administracyjnymi.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje fakt, iz w analogiczny sposéb odniedli sie
do zakresu czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego powolani w sprawie $§wiadkowie. Z uwagi na fakt, iz w
spornym okresie czasu byli pracownikami przedsiebiorstwa (...) mieli codzienny kontakt z wnioskodawca, zatem
posiadaja wiedze w zakresie prac rzeczywiécie przez niego wykonywanych.

Podkreslenia wymaga, iz judykatura stoi na stanowisku, iz jezeli czynnoSci ogoblnie pojetej kontroli oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku
pracy zwigzanym z okre$long w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych w warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy

uzasadniajagcym prawo do §wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu
pracownik poSwieca na bezposredni dozér pracownikéw, a ile na inne czynnosci Sci$le zwigzane ze sprawowanym
dozorem i stanowigce jego integralng cze$é, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Czym innym
jest wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych $ciéle zwiazanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-

technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkdéw réwniez innych czynnoéci, niemajacych
zwiazku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24

listopada 2011 r., I UK 164/11). Sad ten zwrocil réwniez uwage, iz pomimo wykonywania pewnych czynnosci w
warunkach nienarazajacych bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki, mozna uznaé, ze dana osoba wykonuje

prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jezeli sa to czynnoéci $ciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i
stanowigce jego immanentna ceche (poz. 24 dzialu XIV wykazu A zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.)). (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., 1 UK 189/11). CzynnoSci
obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowia integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie




ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozor inzynieryjno-techniczny jest praca
w szczeg6lnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik po$wiecal na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na
inne czynnosci, ktore rowniez byly zwiazane z tym dozorem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., II
UK 243/08).

Sad nie zaliczyl do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od 01 wrze$nia 1990 roku do 312 grudnia 1998
roku z uwagi a fakt, iz wnioskodawca pelil woéwczas obowiazki zastepcy kierownika, kierownika wydzialu oraz
szefa produkcji. W ocenie Sadu niewiarygodne byly zeznania $wiadkow jak i samego ubezpieczonego w zakresie
w jakim wskazywaly, iz pelnigc w/w funkcje ubezpieczony dalej przebywat na hali produkeyjnej stale i w pelnym
wymiarze czasu i w zasadzie wykonywal tozsama prace, ktéra wykonywat bedac brygadzista czy mistrzem. Majac na
uwadze fakt, iz szef produkcji, kierownik wydziatu jak réwniez zastepca kierownika mieli do dyspozycji podlegtych
mu pracownikéw ( brygadzistow, mistrzéw oddzialéw) nalezalo przyjaé, iz ich praca nie polegala na bezposrednim
nadzorze nad procesem produkcji czy pracownikami.

Nie uszlo uwadze Sadu, iz sam ubezpieczony w swych zeznaniach podal, iz bedac zastepca kierownika wydzialu 410
posiadat gabinet i w zwiazku z powyzszym nie spedzat na hali produkcyjnej calego dnia pracy.

Majac na uwadze fakt, ze do obowigzkdéw kierownika, zastepcy kierownika jak rowniez szefa produkeji nalezalo
szereg obowiazkow administracyjnych oraz kierowniczych jak np. kontrolowanie przestrzegania planéw, odbieranie
harmonogramoéw, omawianie przesunie¢ w produkcji czy jej brakéw —trudno przyjaé, aby powyzsze obowigzku mialy
jedynie dodatkowy i marginalny charakter. Tym samym Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz z momentem
objecia funkcji zastepcy kierownika praca ubezpieczonego nie polegala juz wylacznie na dozorze technologicznym,
kontroli procesu produkcji. Od w/w momentu praca ubezpieczonego miala gléwnie charakter administracyjny. Tym
samym skarzacy nie wykonywal dozoru i kontroli stale i w pelny wymiarze czasu pracy.

Ponadto Sad nie zaliczyl do pracy w warunkach szczegélnych poczatkowego okresu zatrudnienia skarzacego w
przedsiebiorstwie (...) tj. od 18 lipca 1974 roku do 03 listopada 1974 roku bowiem we wskazanym powyzej okresie
wnioskodawca odbywal staz. Z uwagi na fakt, iz dopiero wdrazal sie do pracy, zaznajamial z praca przedsiebiorstwa nie
mogl wykonywaé prac przy nadzorze inzynieryjno- technicznym bowiem nie byt odpowiedzialny ani za prace innych
pracownikdéw ani za technologie produkecji.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia, iz od 04 listopada 1974 roku do 31 sierpnia 1990 roku
wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegblnych, ubezpieczony R. B.
spenil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz osiggnal 60 rok zycia, na dzien
zlozenia wniosku udokumentowal okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego, a takze spehil przestanke udokumentowania stazu co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach.

W tym miejscu zwrécié takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzes$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okolicznoéci nie
ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktorych Sad uznatl odwolanie ubezpieczonego
za zasadne zostaly ostatecznie wyja$nione w drodze uzupelienia materialu dowodowego o zeznania $wiadkéw



i ubezpieczonego wyjasniajace zakres obowigzkow i charakter pracy ubezpieczonego, co uzasadnia zastosowanie
dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami zmienil zaskarzong
decyzje organu rentowego z dnia 277 wrze$nia 2013 r. i przyznal ubezpieczonemu R. B. prawo do emerytury z tytulu
pracy w szczegdlnych warunkach od dnia 21 sierpnia 2013 r. (tj. od dnia zlozenia wniosku o §wiadczenie emerytalne
jako spelnienia ostatniej przeslanki ustawowej przyznania §wiadczenia). Sad Okregowy wzial pod uwage fakt, iz
wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w dniu 21 sierpnia 2013 r. oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie
z ktorym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz
od miesigca w ktérym zgltoszono wniosek.

Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnos$ci
pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze
fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen co do
charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jego prawo do wnioskowanego §wiadczenia.
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