Sygn. akt VII U 2272/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ala Pilewska-Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy Banku (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania Banku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 6 wrze$nia 2013 r. nr (...)EM

oddala odwolanie.

/ na oryginale wlasciwy podpis/

Sygn. akt VII U 2272/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06 wrzesnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. zobowiazal Bank (...) S.A z
siedza w G. do zwrotu nienaleznie pobranych $rodkéw za okres od 01.02.2013 r. do 28.02.2013 r. w kwocie 59,00
zt. W uzasadnieniu wskazal, iz wyplata Swiadczenia po $mierci §wiadczeniobiorcy nie zwalnia banku z obowigzku
zwrotu organowi rentowemu kwot przekazanych na rachunek bankowy zmarlego, powolujac sie na uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 06.05.2009 r. o sygn. akt IT UZP 2/09.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Bank (...) S.A. wnidst o jej zmiane i orzeczenie i braku obowigzku zwrotu oraz
o zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal,
iz kwota 59,00 z} zostala przez Bank wyplacona na podstawie zlozonego przez W. W.za Zycia polecenia zaplaty na
podstawie art. 63 d ustawy prawo bankowe. Podniosl, iz w momencie wyplaty ww. kwoty Bank (...) S.A nie mial
wiedzy o zgonie wlaSciciela rachunku. Bank powola sie na art. 55 ust. 3 ustawy Prawo bankowe i podniost , iz po
otrzymaniu wniosku ZUS zwroécil zgodnie z tym wnioskiem cze$¢ Swiadczenia tj. kwote 1502,10 zt na wskazany
rachunek a odnosnie kwoty 59,00 zl udzielil ZUS- owi stosownych informacji, wskazujac, iz przed otrzymaniem
wniosku ZUS -u dokonat z rachunku bankowego wlasciciela wyplaty kwoty 59,00 zl innej uprawnionej osobie. Podat,
iz organ rentowy majac wiedze o osobie, na rzecz ktorej skarzacy dokonal wyplaty nienaleznego swiadczenia moze do
tej osoby zwrdcic sie bezpos$rednio na podstawie obowiazujacych w tym zakresie przepiso6w prawa. Skarzacy powotlal



sie takze na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 06 maja 2009r. II UZP 2/09, na ktéra powolywal sie pozwany w
zaskarzonej decyzji wyjasniajac, iz stan faktyczny sprawy zaprezentowanej w wyroku Sagdu Najwyzszego jest odmienny
od wystepujacego stanu faktycznego w niniejszej sprawie, z uwagi na brak mozliwo$ci wskazania osoby , ktéra pobrata
nienalezne Swiadczenie (a w sprawie dotyczacej zaskarzonej decyzji osoba ta jest znana - bank wskazal te osobe).

We wnioskach koncowych podal, iz we przedmiotowym stanie faktycznym wszystkie przestanki wymagalne przez art.
55 ust. 3 ustawy prawo bankowe zostaly spelione. .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac
swoje stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji. Ponadto pozwany wskazal, ze zgodnie z art. 138 ust 1 w zw
z ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba ,
ktoéra nienaleznie pobrala Swiadczenie zobowigzana jest do jego zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane Swiadczenia
uwaza sie m.in. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczenia.
Wskazal, iz art. 101 pkt 2 powyzszej ustawy przewiduje, ze prawo do $§wiadczen ustaje ze Smiercia osoby uprawnione;j.
Pozwany wyjasénil takze, iz z zgodnie z treScig art. 138 a ww. ustawy bank jest zobowigzany zwr6ci¢ Zakladowi
kwoty $wiadczen przekazanych na rachunek w banku za miesigc nastepujacy po miesigcu, w ktérym nastgpila Smieré
Swiadczeniobiorcy.

Na podstawie przepiséw art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29.08.1997r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. p0z.1376)
w przypadku $mierci posiadacza rachunku oszczednoSciowego, rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego lub
rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej bank jest obowigzany wyplacié z tych rachunkéw kwote réownag

wplatom na rachunki dokonane przez organ wyplacajacy Swiadczenie z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spolecznego
albo uposazenie w stanie spoczynku, ktore nie przystugiwaly za okres po $mierci posiadacza rachunku, wskazana we
wniosku organu wyplacajacego to $wiadczenie lub uposazenie, skierowanym do banku wraz z podaniem numeréow
rachunkéw, na ktére dokonano wptat.

Stosownie do ustepu 3 powyzszego przepisu bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub cze$ciowej kwoty, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli przed otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego Swiadczenie lub uposazenie dokonal z
tych rachunkéw wyplat innym uprawnionym osobom, ktore to wyplaty nie pozwalaja zrealizowac¢ wniosku w caloSci
lub cze$ci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem os6b,
ktore pobraly wyplaty.

Dla zakresu obowiazku zwrotu Swiadczenia istotne jest ustalenie pojecia "innej osoby uprawnionej" w rozumieniu
art. 55 ust. 3 Prawa bankowego, na rzecz ktorej dokonanie wyplaty, uzasadnia zwolnienie banku z obowigzku zwrotu
$wiadczenia w my$l tego przepisu.

Zdaniem pozwanego w tej kwestii nalezy mie¢ na uwadze, ze z chwilg $émierci posiadacza rachunku wygasaja dokonane
przez niego dyspozycje Srodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym oraz pelnomocnictwa, z wyjatkiem
dyspozycji dokonanych w trybie art. 56 Prawa bankowego, a wiec dyspozycji na wypadek $mierci.

W my$l bowiem tego przepisu, posiadacz rachunku, na warunkach w nim przewidzianych, moze poleci¢ pisemnie
bankowi dokonanie - po swojej $mierci - wyplaty z rachunku wskazanym przez siebie osobom: malzonkowi, wstepnym,
zstepnym lub rodzenstwu okreslonej kwoty pienieznej (dyspozycja wkladem na wypadek §mierci). Ten przepis ma
charakter wyjatku od przedstawionej wyzej zasady i wobec tego uznac nalezy, iz takie osoby, ktore zostaly wskazane w
dyspozycji na wypadek $mierci sa osobami uprawnionymi do dokonania na ich rzecz wyplat z rachunku bankowego
zmarlego posiadacza rachunku, po dacie jego $mierci.

Jak wyjaénit pozwany wszelkie operacje polegajace na wyplatach przez bank $§rodkéw z rachunku bankowego po
$mierci posiadacza tego rachunku, zgodnie z dyspozycjami nie spetlniajagcymi wymogéw z art. 56 Prawa bankowego,
ktore z chwilg Smierci przestaja obowiazywaé, uznaé¢ nalezy za nieuprawnione i wobec tego Bank obowiazany jest



dokonaé zwrotu organowi rentowemu kwot, ktore tytulem zlecen stalych przekazal po Smierci posiadacza rachunku
(art. 55 ust. 3 Prawa Bankowego w zwiazku z art. 138a ustawy emerytalnej).

Organ rentowy podal, iz ze zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji wynika , ze w dniu: 4.03.2013r. Zaklad
wystapil do Banku (...) S.A. o zwrot nienaleznie wyplaconego zmarlemu $wiadczenia za miesigc luty 2013r. w
wysokoSci 1.561,10,-z1.

W odpowiedzi Bank (...) S.A. pismem z dnia: 29.03.2013r. poinformowal, iz kwota 1.502,10,-z}. zostala zwr6cona
na wskazany przez Zaklad rachunek bankowy, natomiast kwota 59,00,-z}. zostala w dniu: 11.02.2013r. przekazana
zleceniem stalym na rachunek bankowy (...) Sp. z o.0.

W ocenie organu rentowego majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze dokonanie przez BANK (...) S.A. po $mierci
W. W.wyplat na rzecz innych podmiotéw, niz okreslone w art. 56 cytowanej ustawy, nie uprawnia do zastosowania
wobec banku zwolnienia przewidzianego w art. 55 ust. 3 tej ustawy.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L.. decyzja z dnia 21 lipca 2009 r. przyznal ubezpieczonemu W. W.prawo
do emerytury, z terminem platno$ci §wiadczenia do 10 kazdego miesigca.

Swiadczenie zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego W. W.byto wplacane na rachunek bankowy w prowadzony przez
Bank (...) S.A. z siedziba w G.

onr (...).
W. W.zmarl w dniu 27 stycznia 2013 r.

W dniu 07 lutego 2013 r. wplynal do Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. Inspektorat w P. wniosek o
wplate zasitku pogrzebowego po zmarlej w dniu 27.01.2013 r. W. W..

W dniu 04 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w L. zwrécil sie do Banku (...) z siedziba w G.
o zwrot $wiadczenia wyplaconego na rachunek oszczednoSciowy W. W.za okres od 01.02.2013 r. do 28.02.2013 r. w
kwocie 1561,10 zl, z uwagi na $mier¢ ww. w dniu 27.01.2013r. wskazujac, iz z tym dniem ustalo prawo do §wiadczenia.

W dniu 05 kwietnia 2013 r. do organu rentowego wplyneto pismo z Banku (...) zktérego wynika, iz Bank zwrécil w dniu
20.03.2013r. kwote 1502,10 zl na wskazany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych rachunek bankowy. Nadto bank
podal, iz kwote 59,00 zl przekazal w dniu 11.02.2013 r. na podstawie zlecenia stalego na rachunek nr (...) prowadzony
w (...) Banku.

W dniu 17 maja 2013 r. pozwany organ rentowy zwrocil sie do (...) Banku S.A o zwrot kwoty 59,00 z} przekazanej
z rachunku W. W..

Pismem z dnia 27.06.2013r. (data wplywu do organu rentowego) (...) Centertel Sp. zo.o. w S. potwierdzil, iz
przedmiotowa kwota wplynela na rachunek bankowy (...) Centertel Sp. zo.o. w S. i podal, iz platno$é¢ zostala juz
realizowana.

Niesporne a nadto vide akta ubezpieczonego organu rentowego w tym pismo z ZUS z dnia 04.03.2013 r. k. 251, pismo
Banku (...) z dnia 29.03.2013 r. k. 252, pismo ZUS z dnia 17.05.2013r. k. 253, pismo z dnia 24.06.2013 r. k.254

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjq z dnia 06 wrzeénia 2013r. pozwany organ rentowy zobowigzal Bank
(...) S.A z siedza w G. do zwrotu nienaleznie przekazanych srodkéw w kwocie 59,00 zk.

dowdd: decyzja z dnia 06.09.2013r. k. 260 akt rentowych



Okolicznosci bezsporne Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz w aktach
ubezpieczeniowych pozwanego organu rentowego, ktoérych prawdziwosci i rzetelnoéci nie kwestionowata zadna ze
stron postepowania. W zwigzku z czym Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle poczynionych ustalen faktycznych, odwolanie skarzacego Banku (...) S.A. od
decyzji pozwanego nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia zobowigzania Banku (...) S.A. do zwrotu nienaleznie
wyplaconego $wiadczenia przekazanego na rachunek wlasciciela rachunku W. W., dla ktérego bank prowadzil
rachunek oszczedno$ciowy, w zwiazku z wyplata $wiadczenia emerytalnego za okres od 01 lutego 2013 r. do 28 lutego
2013 r., z uwagi na $mier¢ W. W.w dniu 27 stycznia 2013 r.

Podkreslania wymaga, iz spor w sprawie dotyczyl jedynie czesci tego Swiadczenia kwoty 59,00 zl. Natomiast bezsporna
kwota 1502,10 z} zostala w dniu 29.03.2013 r zwr6cona na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w E...

Zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy emerytalnej, $wiadczenia wyplaca sie za miesigce kalendarzowe w dniu ustalonym
w decyzji organu rentowego jako termin platnoSci §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 4 i 5, chyba ze umowy
miedzynarodowe stanowia inaczej.

Jednoczes$nie w myS$l przepisu art. 101 pkt 2 tejze ustawy, prawo do §wiadczen ustaje ze $miercig osoby uprawnione;.

W myél art. 138 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia w uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

Wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego potwierdza okolicznoéci, iz $§wiadczenie z tytutu
emerytury przystugujacej W. W.za miesigc luty 2013 r., z data platnosci na dzien 10 kazdego miesiaca ,,z gory” bylo
$wiadczeniem nienaleznym W. W., poniewaz zmarl on w dniu 27 stycznia 2013 r. a §wiadczenie za miesigc luty zostalo
mu wyplacone zgodnie z terminem platnosci do 10 kazdego miesiaca z gory.

Zgodnie natomiast z art. 101 pkt 2 ustawy, prawo do §wiadczen ustaje ze $miercig osoby uprawnione;j.

Bank (...) w G. co do zasady nie kwestionowal tej okolicznoSci, potwierdza to takze zachowanie banku w zakresie
zwrotu kwoty 1502,10 zl w dniu 29.03.2013 r. a jedynie odmoéwil zwrotu kwoty 59,00 zl informujac, iz przekazal ww.
kwote na rzecz innego podmiotu. Powolujac jako w tym zakresie podstawe prawna z art. 55 ustawy Prawo bankowe.

W orzecznictwie sadow powszechnych jak i Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 138a ustawy emerytalnej stanowi
jedynie podstawe do wydania przez organ rentowy, w przypadku odmowy dobrowolnej wplaty przez bank, decyzji
obcigzajacej Bank zwrotem Swiadczenia wplaconego na rachunek bankowy po Smierci jego posiadacza oraz otwiera
droge postepowania egzekucyjnego w administracji, natomiast podstawa obowigzkéw banku jest art. 55 ust. 1 pkt 2
Prawa bankowego (por. uchwaly z dnia 13 czerwca 2006 r., II UZP 77/06 oraz z dnia 6 maja 2009 r., I UZP 2/09).

Jak stanowi przepis art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz. U. z
2002 r. Nr 72, poz. 665 z pézn. zm.), w przypadku Smierci posiadacza rachunku oszczednosciowego, rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowej lokaty oszczednoSciowej bank jest obowigzany wyplacic
z tych rachunkow kwote rowna wplatom na rachunek, jakich dokonal organ wyplacajacy Swiadczenie z ubezpieczenia,
ktore nie przyslugiwaly za okres po §mierci posiadacza rachunku, wskazana we wniosku organu wyplacajacego to
Swiadczenie lub uposazenie, skierowanym do banku wraz z podaniem numeré6w rachunkéw, na ktére dokonano wplat.



Z powyzszego obowigzku bank jest jednak zwolniony (catkowicie lub cze$ciowo), jezeli przed otrzymaniem wniosku
organu wyplacajacego $wiadczenie lub uposazenie dokonal z tych rachunkéw wyplat innym uprawnionym osobom,
ktoére to wyplaty nie pozwalaja zrealizowaé¢ wniosku w calosci lub w czeSci, oraz w terminie 30 dni od otrzymania
wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem osob, ktére pobraly wyplate (art. 55 ust. 3 Prawa
bankowego). Podstawowa przeslanka zwolnienia banku z obowiazku zwrotu $wiadczenia jest zatem stwierdzenie,
ze nie dysponuje on juz dokonana przez organ rentowy kwota $wiadczenia, gdyz przekazat ja innym uprawnionym
podmiotom. Jednocze$nie jednak bank musi zrealizowa¢ druga przesltanke, tj. wskaza¢ uprawnione osoby, ktore
pobraly wyplaty z nienaleznego §wiadczenia. Informacja ta ma niewatpliwie umozliwi¢ organowi rentowemu wydanie
decyzji nakazujacej zwrot $wiadczenia wobec innych osob, ktore je otrzymaty.

Dla zakresu obowigzku zwrotu §wiadczenia istotne jest ustalenie pojecia "innej osoby uprawnionej" w rozumieniu
art. 55 ust. 3 Prawa bankowego, na rzecz ktorej dokonanie wyplaty, uzasadnia zwolnienie banku z obowiazku zwrotu
$wiadczenia w my$l tego przepisu.

W tej kwestii nalezy mie¢ na uwadze, ze z chwila Smierci posiadacza rachunku wygasaja dokonane przez niego
dyspozycje $rodkami zgromadzonymi na rachunku bankowym oraz pelnomocnictwa, z wyjatkiem dyspozycji
dokonanych w trybie art. 56 Prawa bankowego, a wiec dyspozycji na wypadek $mierci. W mys$l bowiem tego przepisu,
posiadacz rachunku, na warunkach w nim przewidzianych, moze poleci¢ pisemnie bankowi dokonanie - po swojej
$mierci - wyplaty z rachunku wskazanym przez siebie osobom: matzonkowi, wstepnym, zstepnym lub rodzenstwu
okreslonej kwoty pienieznej (dyspozycja wkladem na wypadek $mierci). Ten przepis (art. 56 Prawa bankowego) ma
charakter wyjatku od przedstawionej wyzej zasady i wobec tego uzna¢ nalezy, iz takie osoby, ktore zostaly wskazane w
dyspozycji na wypadek Smierci sa osobami uprawnionymi do dokonania na ich rzecz wyplat z rachunku bankowego
zmarlego posiadacza rachunku, po dacie jego $mierci. Wszelkie operacje polegajace na wyplatach przez bank §rodkow
z rachunku bankowego po $mierci posiadacza tego rachunku, zgodnie z dyspozycjami nie spelniajacymi wymogow
z art. 56 Prawa bankowego, ktore z chwilag $§mierci przestaja obowigzywac, uznaé nalezy za nieuprawnione i wobec
tego Bank obowiazany jest dokonaé zwrotu organowi rentowemu kwot, ktore tytulem zlecen stalych przekazat po
$mierci posiadacza rachunku (art. 55 ust. 3 Prawa Bankowego w zwiazku z art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze. zm.) (tak m.in.
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013r o sygn. akt III AUa 2265/12 lex 1315738) .

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze dokonanie przez Bank (...) S.A po
Smierci ubezpieczonego W. W.wyplat na rzecz innych podmiotéw, niz okreslone w art. 56 cytowanej ustawy, nie
uprawnia do zastosowania wobec banku zwolnienia przewidzianego w art. 55 ust. 3 tej ustawy.

Podnies$¢ takze nalezy, iz zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 870), ktéra dokonano zmiany treéci art. 55 i dodano
zacytowany wyzej przepis ust. 3, zaproponowane zmiany mialy umozliwi¢ odzyskanie nienaleznie wyplaconych
Swiadczen po Smierci emerytow lub rencistow w przypadkach niepowiadomienia organu rentowego o $mierci
Swiadczeniobiorcy lub powiadomienia o tym fakcie z op6Znieniem, co mialo na celu zapobiezenie praktykowanym
przez banki dotychczas odmowom wyplat z powolaniem sie na brak podstawy prawnej i tajemnice bankowa.

Z uwagi na powyzsze Bank (...) S.A. jest podmiotem na ktérym ciazy obowiazek zwrotu Swiadczenia przekazanego w
kwocie 59,00 zl w rzecz innego podmiotu.

Na marginesie juz tylko wskazac¢ nalezy, iz wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego zlozony w dniu 07.02.2013 r. i
zalaczony do wniosku akt zgony W. W.stanowil pierwsza informacje o zgonie ubezpieczonego a organ rentowy nie
mial realnej mozliwoéci cofniecia dyspozycji przelewu zgodnie, z ktéra dokonat wplaty $wiadczenia emerytalnego za
okres od 01 lutego 2013 r. do 28 lutego 2013 r. na rachunek bankowy ubezpieczonego.

Nie budzilo zadnych watpliwo$ci Sadu, iz §wiadczenie emerytalne wyplacone na rachunek bankowy W. W.tj. osoby
uprawnionej do $§wiadczenia zostalo wyplacone po Smierci. Jednakze wskazaé nalezy, iz organ rentowy, ktéry ma



obowiazek terminowej wplaty $§wiadczen zlecil wplate Swiadczenia tj. przygotowal stosowne dokumenty ksiegowe —
dokumenty przelewu z kilkudniowym wyprzedzeniem tak aby uprawniony do §wiadczenia z tytulu emerytury otrzymat
je w dacie terminu platnoéci §wiadczenia tj. na dzien 10 lutego 2013 r. tj. zgodnie z data wskazang w decyzji o
przyznaniu Swiadczenia i nie mial mozliwosSci uznania, iz w dniu 10 lutego 2013 r. W. W.nie bedzie juz uprawniony
do $wiadczenia, gdyz w dniu 27.01.2013r. nastapi jego zgon.

Biorac zatem pod uwage powyzszy stan faktyczny i prawny Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oraz cytowanych
wyzej przepiséw oddalit odwolanie, o czym orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Elzbieta Zabrocka



