Sygn. akt VII U 2270/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ala Pilewska-Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 r. w Gdanhsku
sprawy H. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania H. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 20 wrze$nia 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i przyznaje ubezpieczonemu H. L.
prawo do emerytury od 01 sierpnia 2013 roku,

2. stwierdza, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

/ na oryginale wlasciwy podpis/

Sygn. akt VII U 2270/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrzeénia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu
H. L. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkow nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, w postaci
braku 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych. Pozwany organ rentowy wskazal, iz do stazu pracy w warunkach
szczegblnych nie uwzglednil okresu od dnia 19 wrze$nia 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1988 r. w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w G. na stanowisku spawacza, bowiem z przedlozonych list plac wynika, iz — oprdcz pracy w
zbrojarza w warunkach szczegblnych — wykonywal on jednocze$nie prace instruktora nauki zawodu, zatem brak jest
podstaw do przyjecia, iz prace w warunkach szczegoélnych wykonywat on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (k.
65 akt rentowych).



Odwolanie z dnia 25 wrze$nia 2013 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wnidst ubezpieczony H. L.,
WNoszac o jej zmianeg oraz przyznanie wnioskowanego §wiadczenia. Ubezpieczony wskazal, iz w zakladzie pracy jako
instruktor nauki zawodu mial nadal obowigzek pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych (k.
2 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 24 pazdziernika 2013 r. na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie,
podtrzymujgc argumentacje zaprezentowang w spornej decyzji (k. 3 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony H. L., urodzony dnia (...), z zawodu zbrojarz betoniarz, w dniu 05 maja 2013 r. zlozyt w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegblnym warunkach. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60
lat ubezpieczony ukonczyl w 04 sierpnia 2010 r. Ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, zatrudniony od dnia o1
grudnia 1993 r. w (...) Budownictwo sp. z 0.0. S.K.A. w G. na stanowisku zbrojarza.

okolicznoSci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 20-23 akt pozwanego , §wiadectwo pracy z
dnia 10 kwietnia 2013 r. — k. 7 akt pozwanego

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 29 lat, 11 miesiecy i 16 dni, w tym 28 lat, 9 miesiecy i 26 dni okreséw skladkowych oraz 1 rok, 1 miesiac
i 20 dni okreséw nieskladkowych, jednakze nie udowodnit wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, a
jedynie 1 rok, 6 miesiecy i 19 dni.

Na skutek przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego uzna¢ nalezato jednak, iz ubezpieczony lacznie
udowodnit przeszlo 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — k. 64 akt pozwanego

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 20 wrzesnia 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu H.
L. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi na
niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 20 wrzesnia 2013 r. — k. 65 akt pozwanego

W okresie od dnia 01 wrze$nia 1966 r. do dnia 11 stycznia 1971 r. ubezpieczony H. L. by} zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym na stanowisku zbrojarza. W okresie od dnia 25 czerwca
1968 r. do dnia 31 sierpnia 1969 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach
szczegoblnych prace zbrojarskie i betoniarskie.

Od dnia 01 wrze$nia 1966 r. wnioskodawca zostal zatrudniony w zakladzie pracy w celu nauki zawodu, bedac
jednocze$nie uczniem Zasadniczej Szkoly(...)G. Zjednoczenia Budownictwa w E. Filia w K.. Szkole powyzsza
wnioskodawca ukonczyl w czerwcu 1968 r.

Od dnia 25 czerwca 1968 r. do dnia 31 sierpnia 1969 r. ubezpieczony wykonywal prace zbrojarskie i betoniarskie.
Poczatkowo zatrudniony byt on w Zakladzie (...) w G.— gdzie zajmowal sie przygotowywaniem elementé6w zbrojenia,
wykorzystywanych nastepnie na konkretnych budowach prowadzonych przez pracodawce.

Od wrzeénia 1969 r. skarzacemu w zakresie 4 dni w tygodniu obnizono dzienny wymiar czasu pracy do 7 godzin
dziennie w zwiazku z nauka w Liceum Ogolnoksztalcacym (...)w G. (szkola wieczorowa). Do szkoly tej ubezpieczony
uczeszczal w okresie od 1 wrze$nia 1969 r. do 10 pazdziernika 1969 r.



W czasie tego zatrudnienia ubezpieczony byl kierowany do prac zastepczych w styczniu i lutym 1970 r.

W okresie od dnia 23 marca 1970 r. do dnia 22 kwietnia 1970 r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego
(bezposrednio przed odbyciem zasadniczej stuzby wojskowej, po ktorej rozwiazal stosunek pracy z pracodawca).

dowdd: swiadectwo pracy z dnia 11 stycznia 1971 r. — k. 4 akt kapitalowych i k. 6 akt pozwanego , akta osobowe —
koperta na k. 17 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego oraz S§wiadka J. K. (1) — protokét skrocony k. 38-44 akt sprawy,
protokot elektroniczny k. 45 akt sprawy, zaswiadczenie k. 60 akt sprawy

W okresie od dnia 19 wrze$nia 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1988 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. na stanowisku zbrojarza betoniarza oraz instruktora
praktycznej nauki zawodu. W powyzszym okresie (za wyjatkiem wyjazdu eksportowego w 1982 r.) ubezpieczony stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczeg6lnych prace zbrojarskie i betoniarskie lub prace
przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci.

Poczatkowo przez kilka miesiecy wnioskodawca zostal zatrudniony w zakladzie jako montazysta elementéow
zelbetowych na wysoko$ci. Zajmowat sie wykonywaniem zbrojenia i stawianiem elementéw konstrukeji zelbetowych,
na wysoko$ci od parteru do 5 pietra.

Identyczne prace wnioskodawca wykonywat uprzednio w (...) S.A. w G., w ktérym byl zatrudniony w okresie od dnia
01 pazdziernika 1971 r. do dnia 05 maja 1973 r. na stanowisku montazysty — ktory to okres w zaskarzonej decyzji byt
niesporny i ktéry pozwany organ rentowy zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Nastepnie wnioskodawcy przydzielono do wykonywania typowe prace zbrojarsko betoniarskie, m.in. na budowie w
G.-Zlotej K. oraz w G.. Wnioskodawca zajmowal sie przede wszystkim zbrojeniem, jezeli jednak pozwalal na to czas
— wykonywal takze betonowanie.

Od dnia 01 maja 1976 r. ubezpieczony otrzymal obowiazki instruktora praktycznej nauki zawodu, w ramach ktorych
odpowiadatl za wyksztalcenie i przeszkolenie uczniow do wykonywania czynnoéci w jego wyuczonym zawodzie tj.
zbrojarza betoniarza. W roku szkolnym 1977/1978 ubezpieczony szkolil 7 junakéw Ochotniczego Hufca Pracy w
ramach I roku nauki oraz 5 junakéw Ochotniczego Hufca Pracy w ramach II roku nauki. W roku szkolnym 1979/1980
ubezpieczony szkolit 4 junakéw Ochotniczego Hufca Pracy w ramach I roku nauki oraz 6 junakéw Ochotniczego Hufca
Pracy w ramach II roku nauki. Prace instruktora wnioskodawca wykonywat do momentu wyjazdéw eksportowych —
po powrocie do kraju w 1983 r. nie istniala juz bowiem szkola przyzakladowa.

Odpowiadatl on za realizowanie programu praktycznej nauki zawodu, osobi$cie wykonywal kazdy nowy temat w
ramach programu praktycznej nauki zawodu w obecnoSci uczniow i junakéw z doktadnym omoéwieniem, przyjmowat
dla uczniéw i junakoéw zlecenia robocze z opisem robét do wykonania, zapewnial sprzet i narzedzia do pracy uczniom
oraz odpowiadatl za rytmiczna dostawe materialéw. Nadzorowal ubezpieczony rowniez przebieg wykonywanych przez
uczniéw prac, organizujac caloksztalt tychze prac.

W praktyce wnioskodawca caly czas wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach
szczegoblnych — pokazywal uczniom bowiem, jak wykonywa¢é poszczegdlne czynnoéci, de facto przez 8 godzin pracujac
w ten spos6b z uczniami. W zakresie obowigzkéw instruktora po godzinach pracy (wykonywanej w godzinach
7:00-15:00) zajmowal sie — wraz z kierownikiem — pracami administracyjnymi dotyczacymi uczniow: wystawianiem
ocen, ustalaniem ich godzin pracy. Dokumentacja kadrowa uczniéw zajmowala sie — na podstawie osobnej umowy —
pracownica dzialu spraw pracowniczych pracodawcy D. B..

Whnioskodawca w czasie zatrudnienia u w/w pracodawcy podnosil swoje kwalifikacje zawodowe — w dniu 16 listopada
1979 r. ubezpieczony zdal egzamin kwalifikacyjny i uzyskat tytul mistrza w specjalno$ci zbrojarza.



W ramach zatrudnienia u w/w pracodawcy i na podstawie jego skierowania wnioskodawca trzykrotnie wyjezdzal za
granice w celu wykonywania pracy eksportowej na W. .

Pierwszy taki wyjazd mial miejsce w okresie od dnia 17 sierpnia 1981 r. do dnia 31 grudnia 1981 r. (wraz z A. R.),
nastepny w okresie od dnia 24 marca 1982 r. do dnia 30 czerwca 1982 r., ostatni za$ od dnia 03 stycznia 1983 r. do
dnia 31 marca 1983 r. (wraz z A. B.).

Na budowach eksportowych wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace zbrojarsko-
betoniarskie, pracujac w grupie lacznie ok. 10 pracownikéow.

W umowach o prace na tych budowach pracodawca réznie okreslal rodzaj wykonywanej pracy , bowiem tylko pierwsza
z umoéw wskazywala na prace betoniarza, druga na prace malarza, a trzecia —pomocy murarza. Analogicznej zapisy ,
nie odzwierciedlajace faktycznie wykonywanej pracy , posiadali w swoich umowach takze inni pracownicy. Faktycznie
pracowali oni za granicg w takich samych zawodach, w jakich pracowali w Polsce — w wypadku ubezpieczonego: jako
zbrojarz betoniarz. Zapotrzebowanie na budowach eksportowych dotyczylo konkretnych pracownikéw z danej grupy
zawodowej, chodzilo o specjalistow wysokiej klasy z uprawnieniami mistrzowskimi.

Z dniem 17 sierpnia 1981 r. wnioskodawca otrzymal obowiazki brygadzisty na okres wykonywania pracy na budowie
eksportowej w B. (Wegry), nadzorujac w ramach brygady ok. 10 oséb.

dowdd: swiadectwo pracy z dnia 01 sierpnia 1988 r. — w aktach osobowych, akta osobowe — koperta na k. 48 akt
sprawy, zeznania ubezpieczonego oraz §wiadkéw J. K. (2), D. B., L. B, S. D., A. Z. — protokoé} skrocony k. 38-44 akt
sprawy, protokot elektroniczny k. 45 akt sprawy, zeznania Swiadkow A. B. i A. R. — protokol skrocony k. 62-64 akt
sprawy, protokot elektroniczny k. 65 akt sprawy, kopie kartotek zarobkowych — koszulka na k. 17 akt kapitalowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, jak rowniez
w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu, oraz aktach osobowych i placowych ubezpieczonego ze spornych
okresow, ktorych prawdziwo$c¢ i rzetelno$¢ nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalaz}
podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze $§wiadkéw J. K. (1), J. K. (2), D. B., L. B., S. D., A. J., A. B.i A.
R., bowiem jako osoby obce, nie zainteresowane wynikiem postepowania, a jednocze$nie zatrudnione w spornych
okresach w tych samych zakladach pracy, w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodnosci, tym bardziej, ze ich
zeznania razem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym — w tym zeznaniami wnioskodawcy
— tworzg zwarta i logiczna calo$c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqcego H. L. jest zasadne i z tego tytulu
zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2013 poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:



1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od o1 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznoéci spelniania przez
ubezpieczonych przestanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéory wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia w dziale V (W budownictwie i przemys$le materialéw budowlanych) pod
pozycja 4 wskazano prace zbrojarskie i betoniarskie, za$§ pod pozycja 5 wskazano prace przy montazu konstrukeji
metalowych na wysoko$ci.

Wskazaé rowniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., IIT UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 04 sierpnia 2010 r. osiagnal 60 rok zycia. Wnioskodawca na dzien zlozenia
wniosku udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego, jak réwniez pozostaje w stosunku pracy — co biorgc pod uwage brzmienie art. 184 ust. 2 ustawy od dnia
01 stycznia 2013 r. pozostaje okoliczno$cig w sprawie bez znaczenia.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za prace w warunkach szczegblnych uzna¢ mozna bylo w/w dwa sporne
okres zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 01 wrzeénia 1966 r. do dnia 11 stycznia 1971 r. w (...) Przedsiebiorstwie



Budowlanym na stanowisku zbrojarza oraz od dnia 19 wrze$nia 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1988 r. w Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w G. na stanowisku zbrojarza betoniarza oraz instruktora praktycznej nauki zawodu.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach powyzszych
prac w spornych okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (§wiadectwa pracy,
akta osobowe). Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkow J. K.
(1),J.K. (2), D. B.,, L. B., S. D., A. J., A. B.i A. R. — wspdlpracownikéw ubezpieczonego z poszczegblnych spornych
okresdw zatrudnienia — ktorzy zgodnie wskazali, iz wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kazdym ze
spornych okres6w wykonywal w warunkach szczegdlnych wlasnie w/w co do zasady prace zbrojarskie i betoniarskie,
za$ przez krotki okres czasu w drugim zakladzie pracy takze prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci.
Nalezy wskaza¢, iz Swiadkowie ci stanowili wiarygodne osobowe Zrédlo dowodowe dla Sadu, poniewaz pracowali
w obydwu zaktadach pracy w okresach pokrywajacych sie z zatrudnieniem tam ubezpieczonego: $wiadek J. K. (1)
w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, za$ pozostali §wiadkowie J. K. (2), D. B, L. B,, S. D,, A. J,, A.B.i A.R. w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. (z czego Swiadkowie A. B. i A. R. wspolpracowali z ubezpieczony w ramach
2 z 3 wyjazdow eksportowych na Wegry w latach 19811 1983).

Swiadkowie ci w sposob zbiezny i dla Sadu wiarygodny opisywali rodzaj i dokladne zadania, jakie wnioskodawca
wykonywal w spornych okresach — nadto w ocenie Sagdu mieli oni obiektywna mozliwo$¢ posiadania wiedzy na temat
rodzaju i charakteru pracy ubezpieczonego, majac z nim bardzo czesta styczno$¢. W sposdb calkowicie analogiczny
Swiadkowie opisywali stanowisko pracy ubezpieczonego oraz wykonywane przez niego prace — ktorej to pracy znali
specyfike, zakresy obowigzkow i charakter wykonywanego zatrudnienia.

Z pierwszego okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, w ocenie Sad , w spos6b nie budzacy
watpliwo$ci mozna przyjaé, ze ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako zbrojarz-betoniarz w
okresie od dnia 25 czerwca 1968 r. do dnia 31 sierpnia 1969 r. Przed tym okresem od dnia 01 wrzeénia 1966 r.
wnioskodawca bedac zatrudniony w celu nauki zawodu, uczeszczala jednocze$nie przez dwa dni w tygodniu do
Zasadniczej Szkoly (...)G. Zjednoczenia Budownictwa w E. Filia w K.. Szkole powyzsza wnioskodawca ukonczyl w
czerwcu 1968 r. Od dnia 01 wrze$nia 1969 r. do 10 paZdziernika 1969 r. z racji uczeszczania do LO pracowal w
niepelnym wymiarze czasu pracy , bo 4 dni w tygodniu przez 7 godzin . Nastepnie ponownie pracowat w palnym
wymiarze czasu pracy jako zbrojarz betoniarz do czasu powierzenia w styczniu i lutym 1970 roku prac zastepczych .
W okresie od dnia 23 marca 1970 r. do dnia 22 kwietnia 1970 r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego
(bezposrednio przed odbyciem zasadniczej shuzby wojskowej, po ktorej rozwigzal stosunek pracy z pracodaweg) — co
uniemozliwia zaliczenie w/w okresu.

Z powyzszego okresu zatrudnienia do stazu w warunkach szczegblnych zaliczeniu podlega wiec 1 rok 2 miesigce i 7
dni przypadajace na okres 25.06.1968 -31.08.1969 r. oraz okres od 11 listopada 1969 r. do 31 grudnia 1969r.

Nastepnie w okresie od dnia 19 wrze$nia 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1988 r. ubezpieczony w ramach zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w

G. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczegdlnych prace zbrojarskie i betoniarskie lub
prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci.

Poczatkowo przez kilka miesiecy wnioskodawca zostal zatrudniony w zakladzie jako montazysta elementéw
zelbetowych na wysoko$ci. Zajmowal sie wykonywaniem zbrojenia i stawianiem elementéw konstrukeji zelbetowych,
na wysokoS$ci od parteru do 5 pietra. W tym zakresie wskazaé¢ nalezy — pomimo, iz nie sa to prace zbrojarsko-
betoniarskie — iz niewatpliwie rowniez naleza do katalogu prac w warunkach szczegblnych (wykaz A dzial V pozycja 5).

Co niewatpliwie istotne, identyczne prace w warunkach szczegdlnych wnioskodawca wykonywat uprzednio w (...)
S.A. w G., w ktérym byl zatrudniony w okresie od dnia 01 pazdziernika 19771 r. do dnia 05 maja 1973 r. na stanowisku
montazysty — ktory to okres w zaskarzonej decyzji byl niesporny i ktory pozwany organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy
do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Niezasadne zatem w ocenie Sgdu bylo réznicowanie sytuacji prawnej w



zakresie wykonywania tych samych czynnoéci pracownicze (spawanie), ktore w przypadku jednego zakladu pracy
ubezpieczonego stanowily podstawe przyznania $wiadczenia, za$ w wypadku kolejnego nie zostaly do jego przyznania
zaliczone ani uwzglednione.

Nastepnie wnioskodawcy przydzielono do wykonywania typowe prace zbrojarsko betoniarskie, a od dnia 01 maja 1976
r. ubezpieczony otrzymal obowiazki instruktora praktycznej nauki zawodu, w praktyce wykonujac stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prac zbrojarza i betoniarza. Wykonywanie prac instruktora nauki zawodu w zaden sposo6b nie
oznaczalo zmniejszenie lub obnizenie wymiaru czasu pracy zbrojarsko-betoniarskich w przypadku wnioskodawcy
— w czym, blednie, nalezalo upatrywaé sedno zarzutu pozwanego sformulowanego w uzasadnieniu spornej decyzji.
Co wiecej, Swiadkowie B. (ksiegowa zakladu pracy, zatem osoba niewatpliwie wiarygodna i znajaca materie zakresu
obowiazkow poszezegdlnych pracownikow) oraz D. wprost wskazywali, iz opieka nad uczniami nie wylaczala pracy
wlasnej ubezpieczonego w zawodzie , za$ prace administracyjne wiazane z praca instruktora wykonywane byly po
godzinach pracy .

Brak rowniez podstaw do niezaliczenia do pracy w warunkach szczego6lnych okresu pracy na budowach eksportowych
na W. w okresach : od dnia 17 sierpnia 1981 r. do dnia 31 grudnia 1981 r. , od dnia 24 marca 1982 r. do dnia 30 czerwca
1982 r., od dnia 03 stycznia 1983 r. do dnia 31 marca 1983 .

W okresach tych wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace zbrojarsko-betoniarskie,
pracujac w grupie lacznie ok. 10 pracownikéw. Okolicznoéci te znalazly potwierdzenie odno$nie pierwszej z budow
w treSci umowy o prace, zeznan $wiadka A. R. , zeznan ubezpieczonego. Charakter pracy na drugiej budowie
wynika jedynie z zeznan ubezpieczonego , jednakze w ocenie Sadu , nie istnieja Zadne racjonalne przestanki dla
ktérych nalezaloby uznaé je za niewiarygodne. Podkresli¢ nalezy , ze ubezpieczony w okresie tym dysponowal juz
kwalifikacjami mistrza w zawodzie zbrojarz- betoniarz , a zatem trudno uwierzy¢, ze podjal sie pracy malarza.
Charakter pracy w czasie ostatniego z wyjazdow na budowe okreslil §wiadek A. B., przelozony ubezpieczonego , ktory
nie mial zadnych watpliwoSci, ze wykonywat on zlecona przez §wiadka prace zbrojarze-betoniarza, a nie prace pomocy
murarza , co wynikalo z umowy o prace na budowie eksportowe;j.

Wskaza¢ nalezy jednakze , iz nawet po wylaczeniu okresu pracy za granica ubezpieczony i tak legitymuje sie
wystarczajacym okresem pracy w warunkach szczegblnych przekraczajagcym wymagane 15 lat stazu pracy.

W tych okoliczno$ciach ubezpieczony H. L. spehnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku,
poniewaz osiggnat 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w
wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spelil przestanke udokumentowania
stazu co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, w punkcie 1 wyroku
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 20 wrze$nia 2013 r. i przyznal ubezpieczonemu H. L. prawo
do emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach od dnia 01 sierpnia 2013 r. (tj. poczatku miesiaca zlozenia
wniosku o §wiadczenie emerytalne jako daty spelnienia ostatniej przestanki). Sad Okregowy wzial pod uwage fakt,
iz wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyt w dniu 05 sierpnia 2013 r., oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy,
zgodnie z ktérym Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej
jednak niz od miesigca w ktorym zgloszono wniosek.

Zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaSnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za
nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Nalezy podkreslié, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumiec w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania



decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okolicznoéci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktorych Sad uznatl odwolanie ubezpieczonego
za zasadne zostaly ostatecznie wyja$nione w drodze uzupelnienia materialu dowodowego o zeznania $wiadkéw
i ubezpieczonego wyjasniajace zakres obowigzkow i charakter pracy ubezpieczonego, co uzasadnia zastosowanie
dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

Z tych przyczyn Sad orzekt jak w pkt 2 wyroku .

SSO Elzbieta Zabrocka



