Sygn. akt VII U 2268/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Gdansku
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 16 sierpnia 2013 r. nr (...)

I. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz przyznaje ubezpieczonemu J. K. prawo do emerytury od dnia 01 maja
2013r.;

II. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

Sygn. akt VII U 2268/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., dzialajac na podstawie przepisu
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2013,
1440 j. t.) odmoéwil J. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w oparciu o ustalenie, iz na dziefi 01
stycznia 1999 r. nie udowodnil on wymaganego przez prawo 15 — letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach.

Do stazu pracy w szczego6lnych warunkach pozwany nie uwzglednit ubezpieczonemu nastepujacych okreséw pracy :

- od 09 lutego 1982 r. do 14 czerwca 1982 r. z uwagi na fakt, iz na Swiadectwie pracy z dnia 16 grudnia 1999 r. zaktad
pracy nie wskazal podstawy prawnej, nie powolatl sie na rozporzadzenie Rady Ministrow oraz zarzadzenie resortowe,

- 09 pazdziernika 1996 r. do 23 listopada 1996 r. z uwagi na fakt, iz na $§wiadectwie pracy z dnia 22 listopada 1996
r. w powolanym przez zaklad pracy wykazie B w/w rozporzadzenia nie wymieniono prac kierowcéw samochodu
ciezarowego.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony J. K. wskazujac, iz legitymuje sie 15- stoma latami pracy w
szczegblnych warunkach , bowiem §wiadczyl prace w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony
w wymaganym ustawowo okresie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2013 r. ubezpieczony wnidst o zaliczenie do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach
wszystkich okresow w ktérych $wiadczyl prace zawodowa, jak réwniez okresu odbywania zasadniczej stluzby
wojskowej.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. K., urodzony dnia (...), w dniu 14 maja 2013 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek
o emeryture.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz nie pozostaje nadal w stosunku pracy.
Okolicznosci bezsporne, vide: akta rentowe : wniosek z dnia 14 maja 2013 r.- k. 1-3

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil na dzien o1 stycznia 1999r. staz
ubezpieczeniowy wymiarze lacznym 25 lat, 6 miesiecy okreséw skladkowych i nieskladkowych.

Zaskarzonga w niniejszej sprawie decyzja z dnia 16 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
G., dzialajac na podstawie przepisu 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2013, 1440j. t.) odmoéwil J. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
w oparciu o ustalenie, iz na dzien 01 stycznia 1999 r. nie udowodnil on wymaganego przez prawo 15 — letniego stazu
pracy w szczegblnych warunkach.

dowdd : akta rentowe :, decyzja pozwanego z dnia 16 sierpnia 2013 r.- k. 29, karta przebiegu zatrudnienia — k. 28

Od 02 wrze$nia 1968 r. do 21 kwietnia 1973 r. ubezpieczony byl uczniem szkoly przyzakladowej w zawodzie mechanik
samochodowy.

W okresie od 26 kwietnia 1973 r. do 12 kwietnia 1975 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa pehiac
funkcje elektryka wojskowego.

Wnioskodawca $wiadczyl prace w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony w pelnym wymiarze czasu pracy w nastepujgcych okresach:

- od 27 marca 1976 r. do 28 lutego 1978 r. podczas zatrudnienia w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w G., na
stanowisku kierowcy

- od 04 kwietnia 1978 r. do 07 lipca 1979 r. podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) G. na stanowisku kierowcy
- od 17 sierpnia 1979 r. do 23 maja 1980 r. podczas zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierowcy

- od 26 czerwca 1980 r. do 08 stycznia 1982 r. podczas zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku
kierowcy

- od 29 lipca 1982 r. do 31 grudnia 1982 r. podczas zatrudnienia w Zakladzie (...) w G. na stanowisku kierowcy

- od 10 lutego 1983 r. do 28 stycznia 1984 r. podczas zatrudnienia w Krajowej Panstwowej (...), Oddziale (...)w G. n
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego



- od 11 kwietnia 1984 r. do 06 paZdziernika 1985 r. podczas zatrudnienia w Wojewodzkim Zaktadzie (...) , Zaktad (...)
w G. na stanowisku kierowcy

- od 08 grudnia 1986 r. do 02 pazdziernika 1988 r. podczas zatrudnienia w Wojewodzkim Zwiazku (...), Zaklad (...)
w G. na stanowisku kierowcy

- od 03 pazdziernika 1988 r. do 31 grudnia 1990 r. podczas zatrudnienia w Wojewddzkim Zwiazku (...), Zaklad (...)
na stanowisku kierowcy

- od 01 stycznia 1991 r. do 31 maja 1992 r. podczas zatrudnienia w Spéldzielni Pracy (...) na stanowisku kierowcy

- od 04 maja 1994 r. do 31 grudnia 1995 r. podczas zatrudnienia w Zakladzie (...) na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego

- od 09 pazdziernika 1996 r. do 23 listopada 1996 r. podczas zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego

- od 16 lipca 1997 r. do 28 maja 1999 r. podczas zatrudnienia w Zakladzie Produkcyjno — Uslugowym (...) na
stanowisku kierowca — tadowacz.

Ubezpieczony we wszystkich wyszczegélnionych powyzej okresach czasu kierowal pojazdami ciezarowymi o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca obstugiwal takie pojazdy jak m. in. jelcze takze
z przyczepami czy kamazy,

W trakcie zatrudnienia w poszczeg6lnych zakladach pracy skarzacy za pomoca samochodéw ciezarowych rozwozit
materialy budowlane potrzebne na budowach m. in. zwir.

Pracujac w charakterze kierowcy - ladowacza w Zakladzie Produkcyjno — Ustugowym (...) skarzacy w dalszym ciagu
kierowal pojazdami ciezarowymi ( np. wywrotka) przewozac m. in. cegly, kostke brukowa. Po dostarczeniu towaru
na miejsce skarzacy zajmowat sie wyladunkiem towaru. Powyzsze czynno$ci zazwyczaj wykonywat wspolnie z innymi
pracownikami.

W okresie od 09 lutego 1982 r. do 14 czerwca 1982 r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- Ustugowym
(...) w charakterze malarza konserwatora. Do jago obowigzkow nalezalo malowanie statkéw wojennych przy pomocy
pistoletu.

Od 10 sierpnia 1973 r. ubezpieczony posiada prawo jazdy kat. C, a od 01 lipca 1977 r. jazdy kat. CE . Wnioskodawca
nie posiada prawa jazdy innych kategorii.

Od o1 sierpnia 1986 r. do zakonczenia istnienia Spoldzielni Pracy (...) razem z ubezpieczonym pracowal Swiadek J.
B. ktory bedac zatrudnionym w sekcji rozliczen, zajmujac stanowisko zastepcy kierownika miat codzienny kontakt z
kierowcami.

0d 1978 r. G. K. pozowala z ubezpieczonym w konkubinacie, a od 1980 r. w zwigzku malzenskim.

dowodd: _akta sprawy : §wiadectwa pracy i zaswiadczenia — k. 5-22 plik renta, zeznania §wiadka J. B. — k. 64-65,
zeznania $wiadka G. K. — k. 65, wyjas$nienia ubezpieczonego — k. 66, $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach — k. 62, akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnieniaw (...), (...)1 (...) oraz (...) wG.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy w tym w aktach
osobowych wnioskodawcy oraz w aktach rentowych ubezpieczonego, ktorych prawdziwos$é i rzetelno$¢ nie byla przez
zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoéci z urzedu.



Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania Swiadkow: G. K. i J. B. w zakresie w jakim
korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z wyja$nieniami
ubezpieczonego, ktore Sad uznal za przekonujace. W szczegdlnosSci podkreslenia wymaga, ze zgromadzimy w sprawie
material dowodowy w tym zeznania §wiadkéw i wyjasnienia ubezpieczonego, wzajemnie sie uzupelniajac, stworzyly
spo6jna cato$c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego J. K. zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U .2013, 1440 j.t .), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej : 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa;

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegoélnych nie ma koniecznoéci spelniania przez
ubezpieczonych przeslanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale VIII ( w transporcie i }acznoéci) pod poz. 2 wymienione sa prace
kierowcoéw samochodoéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow.



Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 08 wrzeénia 2012r. osiggnal 60 rok zycia, udokumentowat okres sktadkowy
i nieskladkowy w wymiarze powyzej 25 lat oraz nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegblnych warunkach moze zosta¢ uznany
caly okres podejmowania przez skarzacego pracy zawodowej, jak rowniez okres odbywania przez wnioskodawce
zasadniczej shuzby woskowe;j.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawy nie zaistnialy podstawy uzasadniajace zaliczenie do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach wszystkich postulowanych przez ubezpieczonego okresow.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do okresu od 26 kwietnia 1973 r. do 12 kwietnia 1975 r. , w ktorym skarzacy
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Niewatpliwie aktualna tre$¢ przepisu art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku
obrony (Dz. U. z 2004 r., Nt 241, poz. 2416 ze zm.) daje podstawe wliczenia odbywania stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia jedynie w zakresie uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy w przypadku spelnienia przewidzianych
w ustawie warunkow. Zgodnie z treScig tego przepisu, pracownikowi, ktéry w ciagu trzydziestu dni od dnia zwolnienia
z czynnej stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktorego byl zatrudniony w dniu powolania do tej stuzby, czas
odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia u tego pracodawcy w zakresie wszystkich uprawnien
wynikajacych ze stosunku pracy. Jednakze oparcie sie na aktualnym brzmieniu art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony nie jest trafne.

Oceneg, czy w ustalonym stanie faktycznym czas odbywania przez wnioskodawce czynnej stuzby wojskowej nalezy
traktowaé jako okres zrownany z okresem pracy w warunkach szczegélnych w zakresie uprawnien pracowniczo —
emerytalnych w kontek$cie przepiséw regulujacych uprawnienia zwiazane z odbywaniem czynnej stuzby wojskowej
— nalezy odnosi¢ do regulacji obowigzujacych w czasie, kiedy wnioskodawca odbywat stuzbe wojskowa, tj. w latach
1973 — 1975, a nie do przepiséw dotyczacych tej materii obowiazujacych w dacie zlozenia wniosku lub wydania decyzji
przez organ rentowy.

Analiza przepisbw o powszechnym obowiazku obrony wskazuje, ze podlegaly one czestym zmianom, przy czym w
stanie faktycznym sprawy podstawowe znaczenie ma brzmienie ustawy obowiazujace w okresie odbywania przez
wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej. Zgodnie z obowigzujacym wowczas art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym
obowiazku obrony, pracownikowi, ktoéry w ciagu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej podjal prace, czas odbywania sluzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczegdlnych.



Podkreslenia wymaga, ze na wskazanych warunkach okres zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podlegal
zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie ,wszelkich uprawnienn wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow
szczegblnych”. Nalezy wiec uznaé, ze ,,wszelkie uprawnienia wynikajace z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegbdlnych”
to takze uprawnienia wynikajace z ubezpieczenia spolecznego, bedace pochodnymi pozostawania w stosunku pracy,
a wiec okres czynnej stuzby wojskowej zaliczony na wskazanych warunkach do okresu zatrudnienia (stosunku pracy)
trzeba traktowaé w prawie ubezpieczen spolecznych tak, jak okres podlegania ubezpieczeniu z tytulu stosunku pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r. I UK 126/09, OSNP 2011/7 — 8, 112, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06 kwietnia 2006 r. III UK 5/06, OSNP 2007/7-8/108, M.P.Pr. 2007/8/434).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz okres odbytej przez skarzacego zasadniczej stuzby wojskowej nie
podlega zaliczeniu do stazu pracy w szczegblnych warunkach z uwagi na fakt, iz w dniu powolania do stuzby skarzacy
nie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace i nie §wiadczyl pracy w szczegélnych warunkach ( wnioskodawca
odbyl zasadniczg stuzbe wojskowa po skoniczeniu nauki w szkole przyzakladowej). Tym samym fakt, iz ubezpieczony
rozpoczal prace w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie powyzej 3,5 tony w przeciggu
30 dni po zakonczeniu stuzby nie zmienia faktu, iz nie spehil jednej z lacznie wymaganych, oméwionych powyzej
przestanek, warunkach zaliczenie okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W ocenie Sgdu Okregowego zaliczeniu do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie podlega takze okres od 09 lutego
1982 r. do 14 czerwca 1982 r. z tytulu zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie Produkcyjno - Ustugowym (...)
bowiem ubezpieczony pracowal w charakterze malarza konserwatora. Powyzsze stanowisko nie zostalo wymienione
w wykazie zawartym w przywolywanym powyzej Rozporzadzeniu Rady Ministréow a §wiadczona w tym charakterze
praca nie jest rownorzedna z praca w szczegbdlnych warunkach i nie upowaznia do nabycia Swiadczenia emerytalnego
w obnizonym wieku.

Fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegblnych warunkach w charakterze kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w okresach:

- od 27 marca 1976 r. do 28 lutego 1978 r. z tytulu zatrudnienia w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w G.,

- od 04 kwietnia 1978 r. do 07 lipca 1979 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) G.,

- od 17 sierpnia 1979 r. do 23 maja 1980 r. z tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) ,

- od 26 czerwca 1980 r. do 08 stycznia 1982 r. z tytutu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) ,

- od 29 lipca 1982 r. do 31 grudnia 1982 r. z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) w G.,

- od 10 lutego 1983 r. do 28 stycznia 1984 r. z tytutlu zatrudnienia w Krajowej Panstwowej (...), Oddziale (...) w G.,

- od 11 kwietnia 1984 r. do 06 pazdziernika 1985 r. z tytutu zatrudnienia w Wojewo6dzkim Zakladzie (...), Zaklad (...)
wG.,

-od 08 grudnia 1986 r. do 02 pazdziernika 1988 r. z tytulu zatrudnienia w Wojewo6dzkim Zwiazku (...), Zaktad (...) w G.,
- od 03 pazdziernika 1988 r. do 31 grudnia 1990 r. z tytulu zatrudnienia w Wojewo6dzkim Zwiazku (...), Zaklad (...)

- od 01 stycznia 1991 r. do 31 maja 1992 r. z tytulu zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...),

- od 04 maja 1994 r. do 31 grudnia 1995 r. z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...)

- od 09 pazdziernika 1996 r. do 23 listopada 1996 r. z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0.

- 0od 16 lipca 1997 r. do 01 stycznia 1999 r. z tytulu zatrudnienia w Zakladzie Produkcyjno — Uslugowym (...)



znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym w szczego6lnosci w znajdujacych sie w aktach
rentowych Swiadectwach pracy oraz w posiadanym przez odwolujacego sie dokumencie prawa jazdy.

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad wzigl pod uwage fakt, iz ubezpieczony poczawszy od 10 sierpnia 1973 r.
posiada prawo jazdy kat. C, a od 01lipca 1977 r. jazdy kat. CE. Wnioskodawca nie posiada prawa jazdy innych kategorii.
W ocenie Sadu Okregowego powyzsza okoliczno$¢é potwierdza fakt, iz praca ubezpieczonego na stanowisku kierowcy w
istocie polegala na prowadzeniu pojazddw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony . Nieracjonalne byloby
przyjecie, iz skarzacy w trakcie zatrudnienia prowadzil pojazdy o mniejszym tonazu bowiem doswiadczenie zyciowe
oraz logika pokazuja, iz pracodawcy, na ktérych spoczywa obowiazek przestrzegania obowiazujacych przepisow
prawa zatrudniajgc pracownikéw nie powierzaja im zadan, w przypadku nieposiadania przez te osoby niezbednych,
wymaganych prawem uprawnien.

Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal czeSciowo potwierdzony zeznaniami $wiadka J. B.
— wspolpracownika ubezpieczonego ze spornych okresow zatrudnienia, ktéry w trakcie zeznan podkreslal, ze
wnioskodawcy w wyszczego6lnionych powyzej okresach czasu kierowal wylacznie pojazdami ciezarowymi o ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony. Nalezy wskazaé, iz $wiadek J. B.stanowi dla Sadu wiarygodne osobowe Zrodio
dowodowe, poniewaz pracowatl w przedsiebiorstwach w okresach pokrywajacych sie z zatrudnieniem ubezpieczonego.

Stanowisko zaprezentowane przez w/w $wiadka zostalo takze poparte zeznaniami G. K. - zony skarzacego. W ocenie
Sadu Okregowego G. K. jaka bliska ubezpieczonemu osoba niewatpliwie mogla mie¢ interes w korzystnym dla
ubezpieczonego rozstrzygnieciu sprawy. Nie mniej jednak Sad uznal, ze rowniez jej zeznania zashuguja w pelni na walor
wiarygodno$ci, bowiem byly szczere, przekonywujace oraz spdjne z danymi dotyczacymi uprawnien ubezpieczonego
do prowadzenia pojazdow mechanicznych okreslonych kategorii.

Ponadto Sad zaliczyt do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach takze okres zatrudnienia skarzacego od 16 lipca 1997
r. do 01 stycznia 1999r. podczas ktérego wnioskodawca zajmowal stanowisko kierowca — ladowacz.

Jednocze$nie wyja$nienia wymaga, iz wykonywane przez skarzacego czynnoéci zwigzanych z rozladunkiem
transportowanego towaru mialy charakter marginalny, dodatkowy i nie zaklécaly pracy kierowcy. Nie stanowily
rowniez istoty pracy wnioskodawcy. Dopiero po wykonaniu swego podstawowego zadania — dostarczeniu towaru do
miejsca przeznaczenia ubezpieczony, zajmowal sie jego rozladunkiem . W ocenie Sadu Okregowego oczywiste jest,
iz pracownik, zwlaszcza ze wzgledow ekonomiki i polityki zatrudnienia realizowanej przez zaklad pracy zamiast staé
bezczynie podejmuje dodatkowe czynnosci ( niezwigzane bezposrednio z jego podstawowa praca) majace usprawnié,
przyspieszyc¢ ogo6l procesu pracy.

Na marginesie powyzszych rozwazan Sad Okregowy zaznacza, iz nie zaliczyt do stazu pracy w szczego6lnych warunkach
pelnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladzie Produkcyjno — Ustugowym (...) (tj. od 16 lipca 1997 . do 28
maja 1999 r.). Z cytowanego wyzej przepisu art. 184 ust. 1 ustawy w zwiazku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia wynika,
iz wymog wykazania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych musi by¢ spelniony przez ubezpieczonego ubiegajacego
sie o $wiadczenie w dniu wejécia w Zycie ustawy, zgodnie z art. 196 ustawy przypadajacym na dzien 01 stycznia 1999
r. Powyzsze uniemozliwia za$ zaliczenie do w/w stazu pracy okreséw zatrudnienia i wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych po dacie 31 grudnia 1998 .

Reasumujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, ubezpieczony spehit wiec wszystkie przestanki dla nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku, poniewaz na dzien ztozenia wniosku osiagnal 60 rok zycia, udokumentowal okres
skladkowy i nieskltadkowy w wymiarze powyzej 25 lat, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego na
dochody budzetu panstwa, a takze spelil przeslanke co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegoélnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca w wyszczegolnionych powyzej okresach wykonywat
prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie powyzej 3,5 tony - wobec czego byl zatrudniony
na stanowisku, o ktérym mowa w poz. 2 dzialu VIII wykazu A stanowiacego zalacznik do przywolanego powyzej



Rozporzadzenia Rady Ministréw. Uwzglednienie bowiem spornego okresu wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w
warunkach szczegdlnych jest dluzszy niz wymagany ustawa, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, oznacza
spelnienie tego wymogu do przyznania wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W tym miejscu zwroéci¢ takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajgc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okolicznoSci, na podstawie ktorych Sad uznal odwolanie ubezpieczonego za
zasadne zostaly ostatecznie wyjasnione w drodze uzupehienia materialu dowodowego o zeznania §wiadkow ( poparte
danymi zawartymi w ich aktach emerytalnych m.in. co do §wiadectw pracy w warunkach szczegblnych ) i wiarygodne
wyjadnienia ubezpieczonego co do zakresu obowiazkow i charakteru pracy wykonywanej w zakwestionowanym przez
ZUS okresie , co uzasadnia zastosowanie dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od
01 maja 2013 roku ( tj. od pierwszego dnia miesigca w ktérym ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o
przedmiotowe §wiadczenie) na zasadzie art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — o czym orzekl w punkcie

pierwszym.

W punkcie drugim, dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil
odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji,
majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na ustalenie okoliczno$ci
majacych wplyw na prawo do wnioskowanego §wiadczenia.

SSO Monika Popielinska



