Sygn. akt VII U 2240/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Baltrukowicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy U. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o odsetki

na skutek odwolania U. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 22 sierpnia 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzuje pozwany organ rentowy do wyplaty ubezpieczonej U. P.
ustawowych odsetek od kwoty 45.986, 29 7zl (czterdziedci piec tysiecy dziewiecset osiemdziesigt szeéc ztotych 29/100)
za okres od 26 pazdziernika 2011 r. do dnia 27 maja 2013 .

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 2240/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonej U. P. odsetki
z tytuly wyplaconej emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r., ktore mialy by¢ wyplacone
za okres od 28 maja 2013 r. tj. od nastepnego dnia po uplywie terminu na wyplate Swiadczenia do 24 lipca 2013 r. tj.
do dnia wyplaty $wiadczenia w kwocie 949,96 zl.

Jako podstawe prawna powyzszej decyzji wskazano art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego wniosla ubezpieczona U. P., zadajac zmiany zaskarzonej decyzji
poprzez zasadzenie odsetek za zwloke w wysoko$ci 4.962,84 (5.912,80 z1 — 949,96 zl1).

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz niezasadnie nie nadano biegu odwolaniu z dnia 24 lipca 2013
r. od decyzji (...) oraz ze decyzja z dnia 22 sierpnia 2013 r. blednie przyznano odsetki za zwloke w wysokoSci 949,96 z



jedynie za okres od 28 maja 2013 r. do 24 lipca 2013 r. zamiast od dnia zawieszenia wyplaty §wiadczen emerytalnych
tj. od 1 pazdziernika 2011 r. (k. 2-4 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac w caloéci stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy wyjaénil, iz decyzja z 11 czerwca 2013 r. organ rentowy, wykonujac prawomocny wyrok Sadu
Apelacyjnego z 26 marca 2013 r. (sygn. akt III AUa 1260/12), podjal wyplate §wiadczenia wnioskodawczyni za okres
od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r., zgodnie z treScig wyroku.

W dniu 29 lipca 2013 r. wplynelo odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z 11 czerwca 2013 r., w ktérym
wnioskodawczyni domagala sie wyplaty odsetek, w zwigzku z czym organ rentowy decyzja z 22 sierpnia 2013 r. wydat
decyzje w przedmiocie odsetek i pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r. poinformowal wnioskodawczynie, iz przystuguje
jej prawo odwolanie od nowej decyzji oraz ze nie nadaje sie biegu odwolaniu z dnia 24 lipca 2013 r. Majac na uwadze,
iz w kwestii odsetek ZUS wydat decyzje z 22 sierpnia 2013 r., a ubezpieczona nie formuluje innych zarzutow pozwany
potraktowal odwotanie z dnia 20 wrzeénia 2013 r. jako odwolanie od decyzji z 22 sierpnia 2013 r.

Pozwany podal, iz w wyniku apelacji ubezpieczonej Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r.
IIT AUa 1260/12 zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego z 8 maja 2012 r. (VII U 3559/11) i nakazal organowi
rentowemu wyplate emerytury ubezpieczonej za okres od pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. (punkt I), a w
pozostalym zakresie umorzyl postepowanie (punkt IT). W dniu 10 maja 2013 r. pozwany wnidst skarge kasacyjna od
powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego oraz zlozyt wniosek o wstrzymanie wykonalno$ci tego wyroku. Postanowienie
Sadu Apelacyjnego z 21 maja 2013 r. odmawiajace wstrzymania wykonalno$ci wyroku wplynelo do organu rentowego
w dniu 28 maja 2013 1.

Organ rentowy wyjasnil rowniez, iz decyzja z 22 sierpnia 2013 r. przyznal ubezpieczonej odsetki od dnia 28 maja 2013
r. tj. od dnia wplywu do ZUS postanowienia Sagdu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2013 r. odmawiajacego wstrzymania
wykonalno$ci wyroku z dnia 26 marca 2013 r., gdyz to zdarzenie, wedlug organu rentowego, stanowi date wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci w sprawie.

(k. 7-8 akt sprawy).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 9 lipca 2009 r. przyznatl ubezpieczonej U. P. prawo do
emerytury od dnia 1 czerwca 2009 .

dowod: decyzja pozwanego o przyznaniu emerytury z dnia 9.07.2009 r. — k. 54 akt emerytalnych

Nastepnie decyzja z dnia 13 pazdziernika 2011 r. pozwany wstrzymal ubezpieczonej wyplate emerytury od dnia o1
pazdziernika 2011 r., przywolujac przepis art. 28 ustawy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 j.t.) i wskazujac, iz wydanie decyzji wynika z faktu
kontynuowania przez nig zatrudnienia.

dowdd: decyzja pozwanego o wstrzymaniu wyplaty emerytury z dnia 13 pazdziernika 2011 r. — k. 81 akt rentowych

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, na skutek czego Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r. o sygn. akt
VII U 3559/11 tut. Sadu oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Okolicznosci bezsporne, a takze: akta emerytalne: odwolanie ubezpieczonej — k. 82

Decyzja z dnia 8 marca 2013 r. pozwany organ rentowy wznowil wyplate emerytury ubezpieczonej za okres od 22
listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r., natomiast decyzja z dnia odmoéwit uchylenie decyzji z dnia 13 pazdziernika



2011 r. w czesci, w jakiej decyzja ta zawiesila ubezpieczonej prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r.
do 21 listopada 2012 r.

Okoliczno$ci bezsporne, a takze: akta emerytalne: decyzja z 8.03.2013 r. — k. 144, decyzja z 13.03.2013 r. — k. 158

Na skutek apelacji ubezpieczonej od wyroku tut. Sadu z dnia 8 maja 2012 r. Sad Apelacyjny w Gdansku prawomocnym
wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. wydanym w sprawie III AUa 1260/12 w punkcie I zmienil zaskarzony wyrok i
nakazal organowi rentowemu wyplate emerytury ubezpieczonej od dnia 01 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012
r., a w punkcie IT umorzy! postepowanie w pozostalym zakresie.

Okoliczno$ci bezsporne, a takze: akta emerytalne: odwolania ubezpieczonej — k. 82, apelacja ubezpieczonej od wyroku
z 8.05.2012 w sprawie VII U 3559/11 - k. 119-120, odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 marca 2013
r. z uzasadnieniem — k. 126-127

Pismem datowanym na dzien 26 kwietnia 2013 r., nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 30 kwietnia 2013 r., w
zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 26 marca 2013 r. ubezpieczona zwrocila sie do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem o wyplate zaleglych §wiadczen emerytalnych od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
wraz z ustawowymi odsetkami

Okolicznosci bezsporne, a takze: akta emerytalne: wniosek — k. 173

Postanowieniem z dnia 21 maja 2013 r. Sad Apelacyjny oddalil wniosek pozwanego z dnia 10 maja 2013 r. o
wstrzymanie wykonalno$ci w/w wyroku. Odpis postanowienia wplynat do organu rentowego w dniu 28 maja 2013 r.

Okoliczno$ci bezsporne, a takze: wniosek z 10.05.2013 r. k. 128 akt emerytalnych, odpis postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 maja 2013 r. o sygn. akt III AUa 1260/12 — k. 155 akt emerytalnych

Pozwany organ rentowy od w/w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 26 marca 2013 r. wywiodl skarge kasacyjng z dnia 10
maja 2013 ., ktérg nastepnie w toku postepowania przed Sadem Najwyzszym cofnal, w zwiazku z czym Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013 r. o sygn. akt IT UK 288/13 umorzyl postepowanie kasacyjne.

Okolicznosci bezsporne, a takze: akta emerytalne: skarga kasacyjna pozwanego z dnia 10 maja 2013 r. — k. 129-132
akt sprawy o sygn. akt VII U 3434/11, odpis postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2013 r. o sygn. akt
II UK 288/13 — k. 228

Decyzja z dnia 11 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, wykonujac prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego
z dnia 26 marca 2013 r. podjal wyplate emerytury ubezpieczonej za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada
2011T.

Okoliczno$ci bezsporne, a takze: akta emerytalne: decyzja z 11 czerweca 2013 1. k. 185

W dniu 29 lipca 2013 r. ubezpieczona ztozyta odwolanie od powyzszej decyzji w cze$ci nienaliczenia odsetek za zwloke
od wyplaconej kwoty uprzednio zawieszonej emerytury.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej odsetki ustawowe jedynie
zokres od 28 maja 2013 r. t do dnia 24 lipca 2013 r. tj. od dnia wyplaty Swiadczenia. Decyzje te ubezpieczona zaskarzyla
W niniejszym postepowaniu.

Okoliczno$ci bezsporne, a takze: akta emerytalne: odwolanie k. 196, decyzja z 22 sierpnia 2013 r. k. 220
Wyréwnanie §wiadczenia emerytalnego zostalo wyplacone ubezpieczonej w dniu 25 lipca 2013 r.

okoliczno$¢ bezsporna, vide: odwolanie ubezpieczonej — k. 2 akt sprawy



Date wyplaty Swiadczenia ubezpieczonej pozwany organ ustalil na 25 dzien miesiaca.
dowod: decyzja pozwanego o wznowieniu wyplaty emerytury z dnia 8 marca 2013 r. — k. 144

Powyzszy bezsporny stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy
oraz aktach rentowych pozwanego organu, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala jej rzetelnosci i prawdziwosci.
Sad rowniez nie znalazl jakichkolwiek podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej U. P. w znacznej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo prawo ubezpieczonej do skutecznego zadania odsetek od emerytury
za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r., ktbérej wyplate wstrzymal organ rentowy.
Ubezpieczona wnosila o przyznanie jej odsetek od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 27 maja 2013 r., wskazujac, iz
odsetki za okres od 28 maja 2013 r. do 24 lipca 2013 r. zostaly jej wyplacone.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i
wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada
2012 1. (Dz.U. 2014.169), zwana dalej ustawa, tj. od dnia 19 lutego 2014 r., ulegt zmianie stan prawny. Przedmiotowa
ustawa bowiem, oprocz potwierdzenia zasadnoSci wyplaty (wyré6wnania) na rzecz uprawnionych $§wiadczeniobiorcoéw
calej ,zwieszonej emerytury” zawiera rowniez szczegélne regulacje dotyczace wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia.
W art. 4 ust. 2 stanowi bowiem, iz kwota zawieszonej emerytury, obliczona w sposéb okreslony w ust. 1 (czyli jako
suma emerytur w wysokosci, w jakiej przystlugiwalaby w okresie, o ktérym mowa w art. 1, to znaczy w okresie od dnia
1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r., z uwzglednieniem ich waloryzacji), przystluguje wraz z odsetkami
ustalonymi w wysokosci odsetek ustawowych, okreslonej przepisami prawa cywilnego, a w ust. 3 tego
przepisu, ze odsetki, o ktérych mowa w ust. 2, przystuguja do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy. Regulacje te
wspiera dodatkowo art. 8 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym emeryci, w przypadku ktérych wyplata zwieszonej emerytury
zostala ustalona na podstawie prawomocnego wyroku sadu, w ktérym sad nie orzekl o odsetkach albo roszczenie
o odsetki zostalo oddalone, moga zlozy¢ wniosek o wyplate odsetek od zasadzonej kwoty: 1) do dnia wyplaty — w
przypadku gdy wyplata zawieszonej emerytury nastapila przed dniem wejscia ustawy; 2) do dnia wejécia ustawy w
zycie — w przypadku gdy wyplata zawieszonej emerytury nastgpila po dniu wejécia ustawy w zycie, a takze ust. 2,
w my$l ktérego do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy art. 7 ust. 3 i 4, co oznacza, ze wniosek o
odsetki sktada sie w organie rentowym, a organ ten wydaje decyzje w terminie 60 dni od dnia wyja$nienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Stosownie do art. 10 pkt 2 ustawy w sprawach nieuregulowanych w
niej stosuje sie odpowiednio, miedzy innymi, art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz przepisy
wydane na podstawie art. 85 ust. 2 tej ustawy.

Nie budzi watpliwosci, iz warunkiem niezbednym do uzyskania odsetek jest zlozenie wniosku przez ubezpieczona
i w ocenie Sadu ubezpieczona temu obowiazkowi zadoécuczynila (mimo iz mialo to miejsce w poprzednim stanie
prawnym), skladajac pismo z dnia 24 lipca 2013 r. stanowiace odwolanie od decyzji z dnia 11 czerwca 2013 r. w zakresie
nieprzyznania odsetek za zwloke od wyplaconej emerytury, uprzednio zawieszonej (k. 196).

W ocenie Sadu, po wejéciu w zycie ustawy z 13 grudnia 2013 r. w sprawie, w ktérej przedmiotem sporu jest prawo do
odsetek za zwloke w wyplacie emerytury, do ktérej prawo zostalo zawieszone na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nadal znajduje zastosowanie
art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (z uwagi na odestanie w art. 10 ust. 2 ustawy z 13 grudnia 2013
r.). Zastosowanie powyzszego przepisu nadal jednak budzi watpliwo$ci w zakresie dotyczacym sposobu okreélenia
daty, od ktorej przewidziane w tym przepisie odsetki moga zostac przyznane.



Niewatpliwie w dacie wydania decyzji wstrzymujacej wyplate emerytury — tj. dnia 13 pazdziernika 2011 r. (k. 81 akt
emerytalnych) — 6wczesny stan prawny czynil zaprezentowane w tejze decyzji stanowisko pozwanego prawidlowym.
Dopiero bowiem wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt K 2/12 Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2009 T. nr 153 poz. 1227 j.t.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do o0so6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 01 stycznia 2011 r., bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w ocenie Sadu Okregowego, zgodnej z utrwalonym w judykaturze
zapatrywaniem, wywoluje skutki czasowe ex tunc, co nalezy rozumiec¢ w ten sposob, ze przepis prawa uznany, przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, nie moze byé stosowany przez sady i inne organy w odniesieniu
do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunalu (por. postanowienie z dnia 7 grudnia 2000 r., III ZP
27/00, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 331 oraz wyroki: z dnia 5 wrzesnia 2001 r., II UKN 542/00, OSNP 2003 nr 2,
poz. 36, z dnia 12 czerwca 2002 r., II UKN 419/01, OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 58, z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT
UKN 581/01, OSNP 2003 nr 23, poz. 581, z dnia 18 grudnia 2002 r., I PKN 668/01, OSNP 2004 nr 3, poz. 47, z
dnia 24 stycznia 2006 r., I PK 116/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 353). Poglad ten w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy pozwala za$ uznaé za w pelni uprawnione stanowisko, ze w przypadku ponownej oceny uprawnien
ubezpieczonej do emerytury w okresie, w ktorym uprawnienia te byly zawieszone, a wyplata §wiadczenia wstrzymana,
ocena ta powinna by¢ dokonywana w taki sposob, jakby przepisy powodujace wstrzymanie wyplaty nie obowiazywaly.

Nie ulega jednakze watpliwosci, ze w wymienionym okresie uprawnienia ubezpieczonej byly uksztaltowane decyzja z
dnia 13 pazdziernika 2011 r., moca ktorej wstrzymano wyplate emerytury. Wypada tez podkresli¢, iz mimo wydania
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. decyzja ta nie utracila mocy obowiazujacej, a w
zwigzku z jedynie cze$ciowa reakcja na to orzeczenie organu rentowego, ktory decyzja z dnia 8 marca 2013 r. wznowit
wyplate emerytury za okres po 22 listopada 2012 r., konieczna byla jej weryfikacja na drodze sadowe;j.

Pozytywne dla ubezpieczonej rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego stwierdzajace prawo ubezpieczonej w wyplaty
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r., nie budzace zadnych watpliwoéci w $wietle
obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r., powoduje jednak konieczno$é rozwazania ewentualnego
obowiazku wyplaty przez organ rentowy odsetek za zwloke. Zgodnie z trescia stanowigcego jedyng w prawie
ubezpieczen spolecznych podstawe prawng zadania przez ubezpieczonych od organu rentowego odsetek za zwloke w
ustaleniu i wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
do ktorej odwoluje art. 10 ust. 2 ustawy z 13 grudnia 2013 r., jezeli organ rentowy — w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil
prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest zobowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia
w wysokoSci odsetek ustawowych przewidzianych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to jednak przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnosci.

Rozwazajac zasadno$¢ roszczenia ubezpieczonej tut. Sad stangl na stanowisku, iz decyzja organu rentowego
zawieszajaca prawo do emerytury i wstrzymujaca wyplate tego $wiadczenia, w Swietle orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2012 r., stanowila nastepstwo bledu tego organu w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt
2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Chot¢ decyzja o zawieszeniu wyplaty emerytury z dnia 13 pazdziernika 2011 r.) od dnia 1 paZdziernika 2011 r.
byla zgodna z formalnie obowigzujacym wowczas prawem, to od dnia 22 listopada 2012 r., tj. od ogloszenia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. - K 2/12 - odmowa wyplaty emerytury za czas od 1
pazdziernika 2011 r. byla juz niezgodna z prawem. Organ rentowy mimo uznania przez Trybunal niekonstytucyjnoéci



przepisow, na ktorych podstawie wydano zaskarzong decyzje o wstrzymaniu wyplaty ubezpieczonej emerytury w
spos6b prawidlowy nie zweryfikowal swojego stanowiska, wznawiajac wyplate emerytury dopiero od dnia 22 listopada
2012 r., stanowi okoliczno$§¢ za ktéra Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ponosi odpowiedzialnoéé, albowiem co
najmniej od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego organ rentowy mial juz wszystkie potrzebne dane
pozwalajace na wydania decyzji zgodnie z prawem, podczas gdy po stronie §wiadczeniobiorcy nie wystepowal juz
jakikolwiek obowigzek wykazywania okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o wyplate zawieszonego $§wiadczenia,
tzn. obciazajacych wnioskodawce (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II UK
214/02 oraz z dnia 22 kwietnia 2004 r., III UA 1/04, a zwlaszcza wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawa z cala stanowczos$cia podziela poglad zaprezentowany przez Sad Apelacyjny
zwracajacy sie z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego (vide: postanowienie SN z 10.01.2014 r. III UZP 3/13,
niepubl.), Ze nie moze by¢ przenoszone indywidualnie na ubezpieczonych ryzyko niekompetentnego funkcjonowania
organow wladzy panstwowej - tu wladzy ustawodawczej. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest wprawdzie organem
wladzy panstwowej, ale jest panstwowa jednostka organizacyjna dysponujgcg Funduszem Ubezpieczen Spolecznych
powolanym do realizacji zadan z zakresu ubezpieczen spolecznych i nadzorowang przez ministra ds. zabezpieczenia
spolecznego (art. 51 s.u.s.iart. 68 ust. 1 p. 1lit. b w zw. z art. 66 ust. 4 s.u.s.). W imieniu panistwa wykonuje on zadania
majace zagwarantowaé¢ obywatelom prawo do zabezpieczenia spolecznego (art. 67 Konstytucji RP), z czego nalezy
wnosié, ze bledy wywolane wadliwym prawem z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz decyzje ostateczne uznane za
bezprawne nie moga stanowié¢ dla Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych ostatecznego usprawiedliwienia dla pozbawienia
ubezpieczonych naleznych im $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W Swietle powyzszego, przy uznaniu koncepcji wywolywania skutkéow czasowych wyrokow Trybunalu
Konstytucyjnego ex tunc (wsteczny, czyli usuniecia zakwestionowanej normy prawnej od chwili jej wejscia do sytemu
prawnego), w ocenie Sadu Okregowego odsetki nalezg sie za caly okres zawieszenia ubezpieczonej emerytury do
dnia jego zaplaty. Na ten zamkniety okres skladaja sie poszczegélne dni opdZnienia, a nalezno$é z tytulu odsetek
narasta sukcesywnie, podwyzsza sie bowiem z kazdym dniem o stosowna kwote pieniezna. Skoro termin wyplaty
emerytury ubezpieczonej zostal ustalony na 25 dziefi miesigca, zasadnym bylo przyznanie prawa do odsetek za caly
okres zawieszenia emerytury od dnia nastepnego po ustalonym terminie platnosci tj. od 26 pazdziernika 2011 r.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami w punkcie 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 22 sierpnia 2013 r. w
czesci i zobowigzal pozwany organ rentowy do wyplaty ubezpieczonej ustawowych odsetek od za okres od dnia 26
pazdziernika 2011 r. do dnia 27 maja 2013 r.

Dzialajac za$ na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepiséow Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku
oddalil odwolanie skarzacej w pozostalym zakresie — tj. odno$nie zadania od pozwanego odsetek ustawowych od
wyplaconego ubezpieczonej wyréwnania Swiadczenia za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 25 pazdziernika
2012r. uznajac je w tej czeéci za niezasadne.

SSO Ewa Baltrukowicz



