Sygn. akt VII U 2154/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Kreft-Pabis

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2014 r. w Gdahsku

sprawy P. B.i A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek odwolania P. B.i A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 17 lipca 2013 r. nr (...) (...)- (...)

I. oddala odwolania,

II. zasadza od ubezpieczonego P. B. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 60 zt
(szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

ITI. zasadza od ubezpieczonej A. P. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. kwote 60 zt
(szeStdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 17 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. stwierdzil, iz podstawa wymiaru
skladek ubezpieczonej A. P. jako pracownika platnika skladek P. P.P. B.i w P. wynosi:

za wrzesien 2012 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe i wypadkowe: 2.908,13 zl,
ubezpieczenie zdrowotne: 2.509,42 z}

za pazdziernik 2012 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe i wypadkowe: 2.908,13 zl,
ubezpieczenie zdrowotne: 2.509,42 zl

za listopad 2012 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe i wypadkowe: 0 zl, ubezpieczenie
zdrowotne: o z}

za grudzien 2012 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe i wypadkowe: 0 zl, ubezpieczenie
zdrowotne: o z}



« za styczen 2013 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe i wypadkowe: 0 zl, ubezpieczenie
zdrowotne: o z}

+ zaluty 2013 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe i wypadkowe: 0 zl, ubezpieczenie zdrowotne:
ozl

« za marzec 2013 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe i wypadkowe: 0 zl, ubezpieczenie
zdrowotne: o zi

 za kwiecien 2013 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe i wypadkowe: 0 zl, ubezpieczenie
zdrowotne: o z}

+ zamaj 2013 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe i wypadkowe: 0 zl, ubezpieczenie zdrowotne:
ozl

« za czerwiec 2013 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe i wypadkowe: o zl, ubezpieczenie
zdrowotne: o zl.

W uzasadnieniu decyzji pozwany wskazal, iz w toku czynno$ci kontrolnych ustalono, iz ubezpieczona zostala
zatrudniona od dnia 01 wrze$nia 2012 r. na czas nieokreslony na stanowisku kierownika solarium za wynagrodzeniem
5.800 zl brutto.

Platnik skladek dokonat jej zgloszenia do ubezpieczen spotecznych od dnia zawarcia umowy, przy czym zgloszenia
dokonal w dniu 26 wrzesnia 2012 r. — naruszajac tym samym przepis art. 36 ust. 11 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1443 j.t. ze zm.), dalej: ustawa systemowa.

Uprzednio od dnia 15 listopada 2008 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. ubezpieczona prowadzita pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza.

Do obowigzkéw ubezpieczonej u platnika nalezala obstuga biezaca solarium — zamoéwienia, serwis, rozeznanie sie w
rynku celem przygotowania rozbudowy solarium w kierunku fitness SPA.

Platnik zatrudnial — poza ubezpieczona — nastepujacych pracownikéw od dnia 01 czerwca 2012 r.: E. P. za
wynagrodzeniem 1.600 zl, A. K. (1) za wynagrodzeniem 1.500 z} (do dnia 30 czerwca 2012 r.), M. S. (do dnia 30
czerwcea 2012 r.) za wynagrodzeniem 1.500 z} oraz A. K. (2) (od dnia 01 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 maja 2013
r.) za wynagrodzeniem 1.600 z}.

Uzasadniajac wysoko$é wynagrodzenia ubezpieczonej ptatnik wskazal, iz zadaniem ubezpieczonej byto rozbudowanie
solarium oraz pozyskanie Srodkéw z Unii Europejskie;.

Ustalono nadto, iz ubezpieczona zostala dopuszczona do pracy pomimo braku za§wiadczenia o zdolnosci do pracy —
zaSwiadczenie datowane jest na dzien 04 pazdziernika 2012 r.

Pod nieobecno$¢ wywolang zwolnieniem lekarskim platnik nie zatrudnit nikogo na miejsce ubezpieczonej — na
zastepstwo.

Przedlozone przez platnika dokumenty ksiegowe firmy nie uzasadniaja wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonej
— niewspodimiernie wysokiego w stosunku do rentownosci firmy. W okresie od lipca do grudnia 2012 r. $rednie
przychody firmy osiagaly 2.000 zl miesiecznie.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia ubezpieczonej nie jest rowniez uzasadniona zakresem jej obowigzkow, kwalifikacjami ani
do$wiadczeniem zawodowym.



W okresie zatrudnienia u platnika ubezpieczona przebywata na zwolnieniu lekarskim: od dnia o1 listopada 2012 r. do
dnia 02 grudnia 2012 r. platnym przez pracodawce, od dnia 03 grudnia 2012 r. do dnia 07 maja 2013 r. platnym przez
pozwanego, nastepnie od dnia 08 maja 2013 r. do dnia 22 pazdziernika 2013 r. przebywala na zasitku macierzynskim
platnym przez pozwanego.

Zatrudnienie ubezpieczonej u platnika nie wplynelo na zwiekszenie sie przychodéw platnika, za§ wysoka podstawa
wymiaru skladek zadeklarowana przez pracodawce, budzi uzasadnione watpliwosci.

W zwigzku z powyzszym zasadnym bylo ustalenie dla ubezpieczonej podstawy wymiaru skladek od dnia 01 wrze$nia
2012 r. w wysokoS$ci podstawy wymiaru skladek zadeklarowanych przez platnika za samego siebie tj. 2.908,13 zi
(nienumerowane karty akt sktadkowych).

Odwolanie z dnia 19 sierpnia 2013 r. od powyzszej decyzji wniost platnik skladek (k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie platnika pozwany organ ubezpieczeniowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na
argumentacje wskazana w zaskarzonej decyzji oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (k. 9-11 akt sprawy).

Odwolanie z dnia 16 sierpnia 2013 r. od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona A. P., wskazujac, iz zamierzala
kontynuowa¢ zatrudnienie w ciazy, jednakze bylo to niemozliwe w zwigzku z zaleceniami lekarskimi. Podniosla
rowniez, iz umowa o prace z platnikiem zostala zawarta w ramach swobody umoéw i jako taka nie moze byc
kwestionowana. Dzialanie za$ pozwanego jako organu kontroli okre§lila jako dyskryminujace ze wzgledu na pleé, jak
roéwniez naruszajace godnoé¢ pracownika (k. 22-23 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 06 grudnia 2013 r. na odwolanie ubezpieczonej pozwany organ ubezpieczeniowy wniost o jego
oddalenie, powolujac sie na argumentacje wskazana w zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie platnika, oraz
o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 29-31 akt sprawy).

Zarzadzeniem z dnia 12 grudnia 2013 r. na zasadzie art. 219 k.p.c. Sad polaczyl do wspdlnego rozpoznania sprawy
odwotan obydwu skarzacych od spornej decyzji oraz do dalszego ich prowadzenia pod sygn. akt VII U 2154/13 (k. 34
akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek P. B. od dnia 15 lutego 2002 r. prowadzi w P. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)P.
B.i. Przedmiotem tejze dzialalnoSci sg roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych.

Platnik dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z dniem 27 kwietnia 2004 r.

okoliczno$¢ niesporna, vide: wpis platnika w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej — k.
62 akt sprawy, za§wiadczenie z dnia 23 wrzeénia 2011 r. — k. 61 akt sprawy, deklaracja ZUS ZFA dot. platnika —
nienumerowane karty akt sktadkowych

Ubezpieczona A. P., urodzona dnia (...), posiadajgca wyzsze wyksztalcenie techniczne (magister inzynier gospodarki
wodnej), zostala zatrudniona przez P. B. od dnia 01 wrzeénia 2012 r. na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Wedlug tre$ci umowy o prace powierzono jej stanowisko kierownika solarium, za§ wynagrodzenie miesieczne
okre$lono na kwote 5.800 zt brutto.

Jako miejsce wykonywania pracy wskazano solarium.



Skarzaca zostala od dnia 01 wrze$nia 2012 r. zgloszona przez platnika do ubezpieczen: emerytalnego, rentowych,
chorobowego i wypadkowego z kodem 01 10 0 0 (pracownik). Deklaracja za ubezpieczona — wypekiona z datg 06
wrzeénia 2012 r. — wplynela do pozwanego organu w dniu 26 wrze$nia 2012 1.

Skarzaca zostala dopuszczona do pracy bez zas§wiadczenia lekarskiego — jako ze zaswiadczenie lekarskie o zdolnoS$ci
do wykonywania pracy na stanowisku kierownika solarium na okres 2 lat uzyskala w dniu 04 pazdziernika 2012 r.
(przeszlo miesiac po podjeciu pracy). Przy badaniach lekarskich w dniu 04 pazdziernika 2012 r. ubezpieczona nie
poinformowala lekarza o ciazy.

Pomimo uzyskania za§wiadczenia lekarskiego o zdolno$ci do zatrudnienia u platnika, badania morfologiczne zostaly
przeprowadzone na materiale pobranym w dniu 17 wrze$nia 2012 r. (przeszlo 2 tygodnie wczedniej).

dowod: umowa o prace z dnia 01 wrze$nia 2012 r. — k. 9 akt sktadkowych, zaswiadczenie lekarskie z dnia 04
pazdziernika 2012 r. — k. 23 akt skladkowych, karta szkolenia wstepnego, kwestionariusz osobowy dla pracownika —
nienumerowane karty akt sktadkowych, raport wplywu deklaracji ZUS ZUA za ubezpieczong do platnika — k. 51 akt
sprawy, oryginal dokumentacji medycznej w zakresie badain medycyny pracy — koperta na k. 103 akt sprawy, zeznania
ubezpieczonej — protokoét skrocony k. 105-106 akt sprawy, protokot elektroniczny k. 107 akt sprawy

Uprzednio przed podjeciem pracy u w/w platnika ubezpieczona byla zatrudniona:

+ od dnia o1 lipca 1999 r. do dnia 29 lutego 2000 r. w (...) sp. z 0.0. w W. na stanowisku specjalisty uslug
internetowych,

+ od dnia 01 marca 2000 r. do dnia 30 czerwca 2004 r. w (...) sp. z 0.0. w W. na stanowiskach specjalisty ds. uslug
internetowych, przedstawiciela handlowego w dziale handlowym, specjalisty ds. ustug internetowych Region
Pénocnego oraz przedstawiciela handlowego Regionu Péinocnego.

Nastepnie w okresie od dnia 20 pazdziernika 2004 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. skarzaca prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Fabryka (...) w P. (J.).

dowod: duplikat Swiadectwa pracy z dnia 15 stycznia 2014 r. — k. 67 akt sprawy, decyzja o wykreéleniu wpisu do
Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej z dnia 08 stycznia 2009 r. — k. 68 akt sprawy, curriculum vitae ubezpieczonej —
k. 15-19 akt sktadkowych, zeznania ubezpieczonej — protokdt skrécony k. 105-106 akt sprawy, protokdt elektroniczny
k. 107 akt sprawy

Platnik w sposéb formalny nie organizowal naboru i rekrutacji na stanowisko generalnego managera do swoich firm,
nie kontaktowal sie w powyzszym zakresie z Powiatowym Urzedem Pracy.

Przed zatrudnieniem ubezpieczonej pracodawca w zaden sposdb nie weryfikowal kwalifikacji zawodowych skarzacej
pod katem przydatnosSci do powierzanego jej stanowiska.

Platnik nie wskazal, z jakiego powodu pierwszy raz zatrudniajgc kierownika solarium zawarl od razu z ubezpieczona
umowe o prace na czas nieokre$lony — zamiast umowy o prace na okres probny lub na czas okre$lony.

Ubezpieczona nie posiada wyksztalcenia kierunkowego w zakresie handlu, sprzedazy, marketingu, zarzadzania
przedsiebiorstwem, nie przechodzila w tym zakresie kurséw ani szkolen. Dotychczas — poza okresem prowadzenia
wlasnej dzialalno$ci — zajmowala sie w pracy zawodowej ustugami internetowymi jako przedstawiciel handlowy oraz
specjalista.

Rozliczaniem dokumentow ksiegowych platnika zajmuje sie podmiot zewnetrzny — Biuro (...) sp. z 0.0. w P..

dowdd: zeznania platnika przed pozwanym — k. 151-154 akt skladkowych, pelnomocnictwo (brak daty) — k. 7 akt
skladkowych



Platnik z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie solarium uzyskal nastepujace przychody netto:
+ czerwiec 2012r. — 0 7l
+ lipiec2012r1.— 071
« sierpien 2012 r. — 502,84 zt
« wrzesien 2012 r. — 2.610,31 z}
 pazdziernik 2012 r. — 2.510,91 z}
« listopad 2012 1. - 2.380,03 zl
« grudzien 2012 r. — 2.945,29 zk.

W deklaracji podatkowej PIT-36L za 2012 r. platnik wskazal przychéd z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w
kwocie 4.714.347,96 zl, w tym doch6d w kwocie 34.941,45 zt.

dowdd: podatkowa ksiega przychoddéw i rozchodéw platnika — k. 31-121 akt skladkowych, historia rachunku
bankowego platnika — k. 133, 137 akt sktadkowych, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 277 grudnia 2013
r. — koperta na k. 52 akt sprawy

W dniach 21 maja 2012 r. oraz 22 maja 2012 r. platnik zawarl z (...) S.A. we W. dwie umowy leasingu operacyjnego: na
okres 48 miesiecy w zakresie nabycia t6zka do solarium o wartoéci ofertowej 147.700 zt i czynszu inicjalnym 7.385 zl,
oplacie manipulacyjnej 1.107,75 zl oraz czynszu ,,0” 6,277,25 zl, jak rowniez na okres 60 miesiecy w zakresie nabycia
16zka do solarium o wartosci 197.840 zli czynszu inicjalnym 9.892 zl, oplacie manipulacyjnej 1.483,80 zl oraz czynszu
,0” 8.408,20 zl.

dowdd: umowa leasingu operacyjnego z dnia 21 maja 2012 r. — k. 143-146 akt skladkowych, umowa leasingu
operacyjnego z dnia 22 maja 2012 r. — k. 147-150 akt skladkowych

Ubezpieczona $wiadczyla faktycznie prace na rzecz platnika jedynie od dnia 03 wrze$nia 2012 r. do dnia 30
pazdziernika 2012 r. — po czym otrzymala zwolnienie lekarskie zwigzane z ciaza, w ciggloSci obejmujace okres od dnia
31 pazdziernika 2012 r. do dnia porodu, ktéry nastapil 08 maja 2013r.

Pracodawca w Zaden spos6b nie nadzorowat ani nie kontrolowat pracy ubezpieczonej, nie mial Swiadomosci, czym
ubezpieczona w ramach pracy sie zajmuje, ani takze nie znal owocow (efektow) tejze pracy.

dowod: listy obecnoéci platnika — nienumerowane karty akt skladkowych, zwolnienia lekarskie ZUS-ZLA
ubezpieczonej — akta osobowe czesé C, zeznania E. W. 1 E. P. przed platnikiem — k. 155-158 akt sktadkowych, zeznania
ubezpieczonej — protokoét skrocony k. 105-106 akt sprawy, protokot elektroniczny k. 107 akt sprawy

We wrze$niu 2012 r. ubezpieczona korespondowala elektronicznie przy wykorzystaniu e-maili z pracodawca w
zakresie przygotowywania propozycji logo solarium, jak réwniez zdje¢ do wykorzystania w ramach materialow
promocyjnych (ulotek) przedsiebiorstwa platnika.

W tych samych dniach skarzgca korespondowala réwniez z wydawnictwem Jasne w przedmiocie wykonania dla
platnika logotypu oraz ulotek, jak rowniez ustalajac wynagrodzenie oraz sposdb i czas jego uregulowania na rzecz
kontrahenta.

W ramach swoich obowigzkéw A. P. podpisala réwniez w imieniu platnika faktury wystawione w zwiazku z obstuga
ksiegowa platnika przez Biuro (...) sp. z 0.0. w P. za okres wrzeénia i pazdziernika 2012 r., opiewajace na kwote po
1.000 z} netto kazda.



Do w/w biura rachunkowego ubezpieczona przekazala rowniez dokumenty ksiegowe platnika za miesiac sierpien 2012
.

dowdd: korespondencja e-mail — k. 163-177 akt sktadkowych, faktury za ustugi ksiegowe na rzecz platnika — k.
181-183 akt skladkowych, pokwitowanie przekazania dokumentéw ksiegowych — k. 185 akt sktadkowych, zeznania
ubezpieczonej — protokot skrocony k. 105-106 akt sprawy, protokdt elektroniczny k. 107 akt sprawy

Ostatnia miesigczke przed zajéciem w ciaze ubezpieczona miala w dniu 08 sierpnia 2012 1.

Specjalista poloznictwa w dniu 18 wrzesnia 2012 r., podczas pierwszej wizyty, stwierdzil u ubezpieczonej 3 tydzien
ciazy.
W dniu 23 pazdziernika 2012 r., w ramach kolejnej wizyty, specjalista poloznictwa rozpoznal u skarzacej 10 tydzien
ciazy.

Karte ciazy ubezpieczonej zalozono w dniu 23 pazdziernika 2012 r., jednakze badanie pod katem toksoplazmozy
przeprowadzono juz w dniu 22 pazdziernika 2012 r.

dowod: zaswiadczenie lekarskie z dnia 23 pazdziernika 2012 r. — akta osobowe czeé¢ A, karta ciazy — koperta foliowa
na k. 78 akt sprawy, kopia dokumentacji medycznej — koperta na k. 83 akt sprawy

Za okres niezdolno$ci do pracy:
 pracodawca wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie od dnia 01 listopada 2012 r. do dnia 02 grudnia 2012 r.

+ pozwany organ ubezpieczeniowy wyplacal ubezpieczonej zasilek chorobowy od dnia 03 grudnia 2012 r. do dnia
07 maja 2013 T.

dowdd: listy plac platnika za okres wrzesien-listopad 2012 r. — nienumerowane karty akt sktadkowych
Przed zatrudnieniem ubezpieczonej w przedsiebiorstwie platnika nie istnialo stanowisko kierownika solarium.

Po rozpoczeciu korzystania przez ubezpieczona ze zwolnien lekarskich w zwigzku z ciaza, oraz dalej po urodzeniu
dziecka, w przedsiebiorstwie platnika nikt nie zostal zatrudniony na stanowisku kierownika solarium w zastepstwie
skarzacej.

dowdd: zeznania platnika przed organem — k. 151-154 akt skladkowych
Platnik w spornym okresie zatrudnial innych pracownikéw:

+ G. M. — pracownik pomocy drogowej — od dnia 01 grudnia 2012 r. do dnia 30 listopada 2015 r. — wynagrodzenie
1.600 zt brutto miesiecznie

« E. P. — pracownik solarium — od dnia 01 czerwca 2012 r. na czas nieokre§lony — wynagrodzenie 1.600 z} brutto
miesiecznie

A. K. (2) — pracownik solarium od dnia 01 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 maja 2013 r. — wynagrodzenie 1.600
zl brutto miesiecznie

A. K. (1) — pracownik solarium od dnia 01 czerwca 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. — wynagrodzenie 1.600
z}l brutto miesiecznie

« M. S. — pracownik solarium od dnia 01 czerwca 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. — wynagrodzenie 1.600 z}
brutto miesiecznie



« M. R. — pracownik solarium od dnia 01 sierpnia 2012 r. do dnia 15 grudnia 2012 r. — wynagrodzenie 1.600 z}
brutto miesiecznie

+ E. W. — pracownik biura od dnia 01 marca 2010 r. do dnia 28 lutego 2015 r. - — wynagrodzenie 2.200 zl brutto
miesiecznie

« K. Z. — pracownik pomocy drogowej od dnia 01 sierpnia 2012 r. do dnia 30 listopada 2012 r. — wynagrodzenie
1.600 zt brutto miesiecznie

« A. S. — pomocnik pomocy drogowej od dnia 01 listopada 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. — wynagrodzenie
1.600 zl brutto miesiecznie

+ D. P. — kierownik budowy od dnia 02 maja 2008 r. do dnia 23 grudnia 2013 r. — wynagrodzenie 800 zt brutto
miesiecznie

Wszyscy pracownicy platnika — bez wzgledu na stanowisko — otrzymywali wynagrodzenie oscylujace w granicach
wynagrodzenia minimalnego (jeden z nich D. P. na wlasne zyczenie w wysokosci Y2 wynagrodzenia minimalnego),
podczas gdy wynagrodzenie ubezpieczonej bylo przeszlo trzykrotnie wyzsze.

Ubezpieczona byla jedynym — poza E. P. — pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas
nieokres$lony.

Skarzaca nie potrafila wskazaé, ile dokladnie os6b pracowato w solarium platnika w okresie $wiadczenia przez nig
pracy od wrzeénia do pazdziernika 2012 r. (zatem podlegajacych jej jako kierownikowi).

Wnioskodawczyni nie posiadala stalych godzin pracy, pracodawca nie wymagal od niej stalej obecnosci w solarium.

dowod: lista pracownikow platnika — k. 60 akt sprawy, umowy o prace pracownikéw platnika — k. 25-29 akt
skladkowych, listy plac platnika za okres czerwiec-grudzien 2012 r. (bez pazdziernika) — k. 123-129 i 139-141 akt
skladkowych , zeznania ubezpieczonej — protokol skroécony k. 105-106 akt sprawy, protokol elektroniczny k. 107 akt
sprawy

W okresie od dnia 13 do 26 marca 2012 r. pozwany organ ubezpieczeniowy przeprowadzil u platnika skladek
kontrole dotyczaca prawidlowosci i rzetelnos$ci obliczania, potracania i oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz innych skladek i wplat, do ktoérych pobierania obowigzany jest pozwany, organ ubezpieczeniowy, jak rowniez
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Kontrola objeto okres od maja do grudnia 2012 r.
Platnik nie skladal zastrzezen do w/w protokotu kontroli.
dowod: protokot kontroli z dnia 26 marca 2013 r. — k. 191-199 akt ubezpieczeniowych

Zaskarzona w sprawie decyzja nr 153/2013 z dnia 17 lipca 2013 r. pozwany organ ubezpieczeniowy stwierdzil, iz
podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej A. P. jako pracownika platnika skladek (...) P. B. w P. wynosi kwoty
wskazane enumeratywnie w tresci decyzji tj. za wrzesien 2012 r. — ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz chorobowe
i wypadkowe: 2.908,13 zl, ubezpieczenie zdrowotne: 2.509,42 zl; za pazdziernik 2012 r. — ubezpieczenie emerytalne
i rentowe oraz chorobowe i wypadkowe: 2.908,13 zl, ubezpieczenie zdrowotne: 2.509,42 z}.

dowdd: decyzja nr (...) pozwanego o ustaleniu podstawy wymiaru skladek z dnia 17 lipca 2013 r. — nienumerowane
karty akt skladkowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach skladkowych oraz w
aktach sprawy, w tym w przedlozonej dokumentacji medycznej cigzy ubezpieczonej, ktorych prawdziwo$é nie byta



przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci z
urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczong przez strony. Dowdd z dokumentéw
zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postluzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad uznal za w peli
wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwos$ci i nie byly przez strony kwestionowane. Dowody
w postaci dokumentoéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c. ustalajac, ze skoro w toku procesu
nie zostaly skutecznie podwazone, stanowig Swiadectwo tego, co zostalo w nich urzedowo po$wiadczone. Powyzsze
dowody ukladaja sie zdaniem Sadu w spdjna caloé¢, wzajemnie sie potwierdzajac lub uzupekiajac. Nie byly tez
kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciaglosci.

Stan faktyczny Sad ustalit rowniez na podstawie zeznan platnika P. B. oraz E. W. i E. P. (zlozone w ramach
postepowania kontrolnego przed platnikiem), jak rowniez czeSciowo zeznan skarzacej A. P. zlozonych przed Sadem,
w zakresie w jakim Sad uznal je za wiarygodne. W ocenie Sadu zeznania zastluguja na walor wiarygodno$ci jedynie
jednak w zakresie, w jakim postuzyly do stwierdzenia powyzszego stanu faktycznego — w pozostalym zakresie zostaly
one uznane za niewiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania platnika P. B. oraz ubezpieczonej A. P. nie s3 zasadne i z tego tytulu zadne z nich nie zasluguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania byla odmienno$¢ w dokonaniu przez strony niniejszego postepowania subsumpcji
okolicznos$ci faktycznych sprawy pod przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1443 j.t. ze zm.), dalej: ustawa systemowa, regulujacych zagadnienie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne A. P. jako pracownika.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie i wnikliwie przeanalizowanego materiatu dowodowego, ktéory Sad Okregowy
uznat za wystarczajacy do dokonania wyczerpujacych ustalen faktycznych, Sad uznal stanowisko pozwanego organu
ubezpieczeniowego za prawidlowe.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie, poddang ocenie Sadu Okregowego, byt wymiar skladek wynikajacy z umowy o
prace Swiadczonej przez ubezpieczong A. P. na rzecz platnika skladek P. B.. Dlatego tez przedmiotem rozpoznania Sadu
w niniejszej sprawie bylo zweryfikowanie ustalen faktycznych poczynionych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
w trakcie kontroli zakonczonej zaskarzong decyzja z dnia 17 lipca 2013 .

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz majgc na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych
oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy skarzacymi a organem ubezpieczen spolecznych powstal spor
dotyczacy obowigzku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, ze przy rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
zasadnicze znaczenie winna znaleZ¢ zasada wyrazona w art. 232 k.p.c. Zgodnie z trescig tego przepisu strona jest
obowiazana wykaza¢ dowodami zasadno$¢ zgloszonych przez nig twierdzen. Ten, kto powolujac sie na przystugujace
mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to
zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zgdajacego, obowiazany jest
udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

Zgodnie bowiem z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowiazany jest udowodnic fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zgdajacemu nie przystuguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza,
cze$¢ ogoblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r.,
wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego — Izba
Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono poglad, iz ,Regula dotyczaca
ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na



stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce za zasadnoéciag pow6dztwa, to na stronie
pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajgcych jej zdaniem oddalenie powddztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz skarzacy decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal
niekorzystnych dla ubezpieczonych ustalen, winni byli w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnoéc
poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z ich stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniu od decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, ubezpieczona A. P. oraz platnik skltadek P. B. za pomoca przedlozonych dokumentow oraz
zeznan wlasnych oraz zeznan pracownikéw platnika, ztozonych przed organem, nie zdolali obali¢ ustalenn dokonanych
przez pozwanego, sprowadzajacych sie do przyjecia, ze wynikajgca z wynagrodzenia wskazanego w umowie o prace
z dnia 01 wrze$nia 2012 r. podstawa wymiaru skladek jest niewspdlmiernie wysoka i prawidlowo winna ona zostaé
ustalona na nizszym poziomie.

W ocenie Sagdu Okregowego z powyzszego obowiazku skarzgcy nie wywiazali sie w stopniu umozliwiajacym uznanie
ich twierdzen i zarzut6w za udowodnione poprzez zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 1.
poz. 1443 j.t. ze zm.), dalej: ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw.

Ustawa systemowa w art. 8 ust. 1 podaje, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

W myél art. 11 ust. 1 tejze ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6
ust. 1 pkt 1, 3112. Zkolei z art. 12 ustawy systemowej wynika, iz obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja
osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zkolei art. 13 ust. 1 tejze ustawy wskazuje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
iwypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia pracownika — zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 w/w ustawy —
stanowi przychdd w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy.

Jak juz wskazano powyzej, zakres podmiotowy przymusu ubezpieczen emerytalnego i rentowego wyznaczajg art. 6,
8 i 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Obowigzkowym ubezpieczeniom
podlegaja, miedzy innymi, ,o0soby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami” (art. 6
ust. 1 pkt 1). Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z cytowanym przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych — ubezpieczeniu spolecznemu podlegaja pracownicy. Stosownie za$ do zawartej w art. 2 k.p. definicji
— pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot
»Zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawca szczegblnej wiezi prawnej o charakterze
zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istotg tegoz stosunku jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie
woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy okre$lonego rodzaju w warunkach
podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia $wiadczenia pracy
za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ zatem faktyczna realizacja treéci stosunku
pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetnoéci



pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia uzyskanego za prace. Dla skutecznosci
umowy o prace wystarczy zatem zgodna wola stron, wyrazona w umowie o prace, wola ta jednak musi obejmowa¢é
elementy zawarte w definicji stosunku pracy, wynikajace z cytowanego wyzej art. 22 k.p.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozornoé¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okolicznoSci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Nalezy odr6zni¢ przy tym niewazno$¢ spowodowang
pozornoscig czynnoSci prawnej od niewazno$ci czynnoS$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.).
Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecie obejScia prawa i pozornoSci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa lub jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznos$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiagnaé¢, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (tak
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397).

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, iz korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie nie mogloby by¢ okreSlone jako sprzeczne z prawem.
Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania
umoéw o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05). Cel zawarcia umowy o prace w
postaci osiggniecia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawg, nie moze jednak oznaczaé
akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych,
przy zawieraniu umdéw o prace na stosunkowo krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie
do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka) i w konsekwencji uzyskaniu przez osobe
ubezpieczona Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2012
r., III AUa 1477/11).

Majac na uwadze stanowisko przeciwnika procesowego skarzacych — pozwanego organu ubezpieczeniowego — w
zakresie uznania, iz umowa o prace laczaca skarzacych z dnia 01 wrze$nia 2012 r. nie jest fikcyjna i brak jest pozornosci
stosunku pracy, Sad Okregowy ograniczyl przedmiot badania w niniejszym postepowaniu jedynie do zasadno$ci
ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek.

Jak wynika z zeznan platnika zlozonych przed organem, ubezpieczona zostala zatrudniona jako osoba nie znana
osobi$cie P. B. i nie spokrewniona z nim. Platnik poszukiwa¢ mial pracownika na stanowisko koordynatora
funkcjonujacego solarium oraz dla jego rozbudowy w kierunku fitness SPA. Z kolei ubezpieczona zeznawala przed
Sadem, iz poszukiwa¢ miala pracy juz od wiosny 2012 r. i w tym zakresie odpowiadala na duza ilo$¢ ogloszen o
prace, w tym umieszczonych w Internecie (wymienila serwisy tréjmiasto.pl oraz pracuj.pl). W ocenie Sadu powyzsze
zeznania sa niewiarygodne — bowiem ubezpieczona w zaden sposob nie udokumentowala swoich poszukiwac pracy:
czy to poprzez zlozenie dowodu zamieszczania przez siebie ogloszen o poszukiwaniu pracy (w dowolnej formie: prasie,
Internecie), czy to poprzez zlozenie ogloszen o prace, na ktére sama odpowiedziala, listownie lub poczta elektroniczna.

W szczegbdlnoéci dowodow takich nie przedlozyla w zakresie rekrutacji do firmy platnika — a nadto z zeznan
platnika przed organem bynajmniej nie wynika, by w sposéb formalny organizowal nabér i rekrutacje na stanowisko
kierownika solarium w swoim przedsiebiorstwie, lub aby kontaktowal sie w powyzszym zakresie z Powiatowym
Urzedem Pracy; takze ubezpieczona — twierdzgc, iz intensywnie przez ok. p6l roku poszukiwala pracy — nie wskazala,
aby w zwiazku z poszukiwaniami zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy, co w ocenie Sadu w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego nalezalo by uczyni¢, chcac zwiekszyé prawdopodobienstwo znalezienia pracy. Skarzaca
roéwnocze$nie w spos6b odmienny zeznawala takze o rzekomych spotkaniach, jakie mialy mie¢ miejsce pomiedzy nig
a platnikiem w konteks$cie rekrutacji — najpierw wskazujac, iz bylo ich trzy, a nastepnie méwiac o dwoch spotkaniach
— na ktéra to okoliczno$¢ takze nie przedstawita zadnych dowodéw.



Nalezy takze wskazaé, iz zeznania skarzacej byly wewnetrznie sprzeczne odnosénie zagadnienia poszukiwania przez nig
pracy — bowiem najpierw wskazala, iz zatrudnienia poszukiwala od $§mierci swojej mamy (na pytanie Sadu precyzujac,
iz mialo to miejsce w dniu 08 czerwca 2010 r.), a nastepnie podawala, iz poszukiwania rozpoczela praktycznie dwa
lata p6zniej, bo wiosng 2012 r. Sad wskazuje przy tym ponownie, iz ubezpieczona nie przedstawila zadnych dowodow
na poszukiwanie pracy w jakimkolwiek czasookresie, czy to 2010 czy 2012 roku.

Roéwnoczesnie, w ocenie Sadu ubezpieczona nie posiadala obiektywnie rzecz biorgc kwalifikacji — wiedzy i
do$wiadczenia zawodowego — potrzebnych do wykonywania pracy kierownika solarium.

Przed zatrudnieniem ubezpieczonej pracodawca w zaden sposob nie weryfikowal kwalifikacji zawodowych skarzacej
pod katem przydatnoSci do powierzanego jej stanowiska. W toku zeznan przed pozwanym platnik wskazywal, iz
skarzaca ,przekonala go do siebie swoja osobowo$cia oraz posiadana wiedza na temat odchudzania, modelingu ciala”
— przy czym nie jest dla Sadu zrozumiale, w oparciu o co mialo to miejsce, bowiem jak wynika z przedlozonych
dokumentéw (w tym akt osobowych skarzacej), w dotychczasowej pracy zawodowej zajmowala ona stanowisk
specjalisty ds. uslug internetowych, przedstawiciela handlowego w dziale handlowym, jak réwniez prowadzita
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Fabryka (...). Oznacza to niewatpliwie caltkowity brak doéwiadczenia
i pracy w branzy sportowej oraz dotyczacej pielegnacji ciala — do ktdérej w ocenie Sadu zaliczy¢ nalezy dzialalnoéc
platnika w zakresie prowadzenia solarium.

Platnik ponadto nie potrafil wyjaéni¢, z jakiego powodu pierwszy raz zatrudniajac kierownika solarium zawarl od
razu z ubezpieczong umowe o prace na czas nieokre§lony — zamiast umowy o prace na okres probny lub na czas
okreslony — tym bardziej, iz forme zatrudnienia na podstawie umowy na czas nieokre$lony poza A. P. posiada w jego
przedsiebiorstwie tylko jedna osoba: E. P..

Ubezpieczona niewatpliwie nie posiada wyksztalcenia kierunkowego w zakresie handlu, sprzedazy, marketingu,
zarzadzania przedsiebiorstwem, nie przechodzila w tym zakresie kursow ani szkolen — jak wskazywala w swoich
zeznaniach (brak chocby odpisu dyplomu w jej aktach osobowych) z wyksztalcenia jest ona magistrem inzynierem
gospodarki wodnej po studiach na Politechnice Gdanskiej. Dotychczas bowiem, jak juz wskazano — poza okresem
prowadzenia wlasnej dzialalnoSci — zajmowala sie w dotychczasowej pracy zawodowej ustugami internetowymi jako
przedstawiciel handlowy oraz specjalista.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wskazalo dalej, iz obiektywnie rzecz biorac nie zaistniala
racjonalna potrzeba i zasadno$¢ zatrudniania pracownika przez platnika P. B..

Z ustalenn pozwanego organu — ktére Sad podziela, bowiem znalazly one odzwierciedlenie w zeznaniach platnika
zlozonych przed Sadem — wynika bowiem, iz na stanowisko pracy ubezpieczonej, tj. kierownika solarium, ani przed
zatrudnieniem A. P., ani po przejSciu przez nig na zwolnienie lekarskie w zwiazku z ciaza, nie zostal nikt inny
zatrudniony, postugujac sie enigmatycznym pojeciem ,mamy zablokowany etat” — ktérego to nie rozwinat wobec
niestawiennictwa na rozprawie, pomimo wezwania go na jej termin pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan
(k. 70-71 i 87 — doreczenie zastepcze wobec nie odebrania przesylki pomimo prawidlowego awizowania). Co wiecej,
stanowisko to nie istnialo w przedsiebiorstwie przed zatrudnieniem skarzacej — z czego wyplywa wniosek, iz powstalo
specjalnie dla niej.

W dalszej kolejnoéci Sad pragnie wskazaé, iz zgromadzony w ramach akt sprawy oraz akt sktadkowych pozwanego
organu material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne ustalenie zakresu obowiazkéw oraz faktycznie wykonanych
przez ubezpieczong prac w okresie §wiadczenia tejze pracy na rzecz platnika tj. w miesiacach wrzesien-pazdziernik
2012 1., a ktore to obowigzki mailyby uzasadnia¢ wysoko$¢ wynagrodzenia dla ubezpieczonej w wysokoSci wskazanej
W umowie o prace.

Zeznajac przed organem platnik podal, iz (rzekomo poszukiwany) pracownik mial zaja¢ sie koordynowaniem
funkcjonujacego solarium oraz jego rozbudowa w kierunku fitness SPA, jak rowniez w celu pozyskania §rodkéw z Unii



Europejskiej — podkreslajac, iz rolg skarzacej nie byla obsluga solarium jako takiego. Wyjasnial on réwniez, iz miata
dokona¢ ,rozeznania rynku” w kierunku rozbudowy solarium, za$ jej praca miala odbywacé sie gléwnie w terenie. Tu
nalezy wskazac¢ na sprzeczno$¢ twierdzen platnika — bowiem platnik jednoczesnie w tych samych zeznaniach przed
pozwanym w jednym miejscu wskazuje, iz do obowiazkéw ubezpieczonej miala naleze¢ obstuga solarium (k. 152 akt
skladkowych), aby nieco dalej zaprzeczy¢ temu, jak wyzej, zeznajac, iz rola skarzacej nie byta obshuga solarium (k. 153
akt skladkowych).

Stwierdzenia platnika oraz ubezpieczonej — zawarte w jej odwolaniu - dotyczace objecia zakresem obowigzkow
ubezpieczonej i zatrudnienia jej w celu pozyskania (w przyszloéci) Srodkéw z Unii Europejskiej do finansowania
solarium platnika Sad uznat za catkowicie niewiarygodne — bowiem w swoich zeznaniach przed Sagdem ubezpieczona
catkowicie im zaprzeczyla, podajac, iz Srodki takie platnikowi zostaly juz przyznane (a nie mial sie on o nie dopiero
ubiegaé) i mialy zosta¢ spozytkowane na zagospodarowanie solarium w zakresie nowego sprzetu. Nie mogla zatem
starac sie o dofinansowanie, ktére platnikowi zostalo uprzednio juz przyznane.

Do obowigzkdéw skarzacej —jak podawatl P. B. — naleze¢ mial serwis i zamowienia. Zaprzeczyt on, aby miala podpisywac
sie pod fakturami zakupowymi — niewgtpliwie jednak podpisala w imieniu platnika faktury wystawione w zwigzku
z obsluga ksiegowa platnika przez Biuro (...) sp. z 0.0. w P. za okres wrzeénia i pazdziernika 2012 r., opiewajace
na kwote po 1.000 zl netto kazda (faktury za ustugi ksiegowe na rzecz platnika — k. 181-183 akt sktadkowych). We
wrze$niu 2012 r. ubezpieczona korespondowata elektronicznie przy wykorzystaniu e-maili z pracodawca w zakresie
przygotowywania propozycji logo solarium, jak réwniez zdje¢ do wykorzystania w ramach materiatlow promocyjnych
(ulotek) przedsiebiorstwa platnika. W tych samych dniach skarzaca korespondowala réwniez z wydawnictwem Jasne
w przedmiocie wykonania dla platnika logotypu oraz ulotek, jak réowniez ustalajac wynagrodzenie oraz sposéb
i czas jego uregulowania na rzecz kontrahenta (korespondencja e-mail — k. 163-177 akt skladkowych). Do w/w
biura rachunkowego ubezpieczona przekazala rowniez dokumenty ksiegowe platnika za miesiac sierpieni 2012 r.
(pokwitowanie przekazania dokumentow ksiegowych — k. 185 akt sktadkowych).

Sad Okregowy mial na uwadze, iz fakt wykonywania przez A. P. pracy na rzecz platnika nie byl przez pozwanego
kwestionowany, nadto znalazl potwierdzenie w ramach zeznan E. W. (pracownika biurowego ptatnika), ktéra jako
pracownik biurowy wskazala, iz widywala skarzaca z dokumentami w siedzibie firmy we wrze$niu i pazdzierniku
2012 r. — jednakze nie potrafila sprecyzowaé, co robila dokladnie; okoliczno$¢ te potwierdzily rowniez zeznania E.
P. (pracownik solarium platnika, zatem formalnie podlegla skarzacej jako kierownikowi), ktéra wskazala, iz skarzaca
zamawiala kosmetyki, dowozila papier do kabin oraz rozmawiala z kontrahentami na dolnym poziomie solarium.

W tym zakresie jedynie Sad zwraca uwage, iz niezrozumiale jest wskazywanie przez E. P., iz ubezpieczona miala
pracowa¢ od wrzeénia 2012 r. az do grudnia 2012 r. — bowiem przecza temu przedlozone kopie list obecnosci platnika,
jak rowniez twierdzenia obydwojga skarzacych.

W kontekscie obowiazkéw ubezpieczonej — w braku jednoznacznego zakresu obowigzkéw w formie pisemnej, jak
roéwniez niejednoznacznych zeznan samej skarzacej — za calkowicie niezrozumialy nalezy uzna¢ e-mail z dnia 19
marca 2013 r., wyslany jako by przez ubezpieczona do pracodawcy (nagléwek), zatytulowany ,krétki opis mojej
pracy” (k. 175-176 akt sktadkowych). Przede wszystkim Sad zwazyl, iz wiadomo§¢é ta zostata sporzadzona na ok. tydzien
przed sporzadzeniem protokotu kontroli przez pozwanego (datowany na 26 marca 2013 r.), zatem w toku czynno$ci
kontrolnych i w momencie, kiedy mozna zalozy¢, iz ubezpieczona posiadala juz wiedze o fakcie kontroli; ponadto
wiadomo$¢ wyslano na 6 dni po przestluchaniu przez kontrolera samego platnika (co miato miejsce w dniu 13 marca
2013 r.). Zdaniem Sadu Okregowego juz sam tytul wiadomoSci - ,krétki opis mojej pracy” — w kontekscie autora
i adresata pozwala na przyjecie, iz skarzaca de facto przygotowala dla pracodawcy informacje w celu ustalenia z
nim jednolitego stanowiska odnoénie tego, czym miala sie zajmowaé w okresie wykonywania pracy i co konkretnie
robila. Stanowi to dodatkowe potwierdzenie, iz pracodawca w zaden sposéb nie nadzorowal ani nie kontrolowat
pracy ubezpieczonej, nie mial §wiadomosci, czy ubezpieczona w ramach pracy sie zajmuje, ani takze nie znal owocéw
(efektoéw) tejze pracy — co niejako stoi w sprzecznosci z cechami pracowniczego zatrudnienia takimi jak podlegtoéé¢ i
kontrola pracownika przez pracodawce (art. 22 k.p.).



Z powyzszym koreluje fakt, iz ubezpieczona nie posiadala ustalonych godzin pracy (co pozwala Sadowi poddaé pod
watpliwo$¢ wiarygodno$c przedlozonych kopii list obecnosci — bowiem nie wskazano, na jakiej podstawie i w oparciu
o co zostaly sporzadzone), twierdzila nadto, iz nie wymagano od niej stalej obecnoSci w solarium jako miejscu
pracy (przy czym w zakresie prac, ktére miala zlecone, tj. przygotowywania reklam oraz poszukiwania ofert sprzetu
do solarium — jak wskazano ponizej — rowniez dwumiesieczna praca skarzacej nie przyniosta de facto praktycznie
zadnych efektow).

Okoliczno$¢ ta pozostaje o tyle istotna w sprawie, iz sama A. P. wskazywala i podkres$lala, iz platnika jako jej
pracodawce interesowaly glownie wyniki jej pracy — ktdre oceni¢ nalezy jako $ladowe i zupelnie odbiegajace od
wynagrodzenia, jakie z tytulu tej pracy otrzymala skarzaca, a ktére w dalszej kolejnoSci stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne (ij. przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu).

Z omdbwionych powyzej dowodoéw na wykonywanie pracy ubezpieczonej, zgromadzonych w aktach skladkowych,
wylania sie zatem obraz, w ktdrym przez 2 miesigce zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
w kwocie blisko 6.000 zl brutto na kierowniczym stanowisku, A. P. zdolala jedynie opracowac ulotke solarium — przy
czym brak jest materialnych dowodow na: przyjecie przez platnika warunkéw druku tejze ulotki (w korespondencji
wskazano wstepne warunki, opis zlecenia, drukarnia przeslala wycene) i zlozenia konkretnego zaméwienia, brak
jest dowodu, iz do druku takowej ulotki kiedykolwiek doszlo, bowiem nie zostala ona przedlozona do akt sprawy
w celach dowodowych. Oznacza to brak podjecia jakichkolwiek innych dzialan w zakresie reklamy, ktére mogly
przejawiaé sie w przygotowywaniu plakatéow, reklam multimedialnych (wySwietlacze LED), banner6éw reklamowych
do wykorzystania w internecie itp. Ubezpieczona miala ponadto zajmowac sie poszukiwaniem ofert w zakresie sprzetu
i wyposazenia do solarium, zagospodarowania przestrzeni obok silowni w formie stworzenia fitness SPA — na co nie
przedstawiono dokladnie Zadnego dowodu w postaci cho¢by zestawienia ofert, tabelarycznego poréwnania, pisemnej
opinii ze wskazaniem sugestii w zakresie wyboru kontrahenta dla platnika, czy cho¢by przedstawienia kilku z rzekomo
zbieranych przez 2 miesiace ofert. Powyzsze pozwala Sadowi przyjaé, iz w zaden sposéb nieuzasadnionym byto
zatrudnienie ubezpieczonej za tak wysokim wynagrodzeniem przy praktycznie znikomych i prawie zadnych efektach
jej pracy dla pracodawcy, zatem bez jakiegokolwiek (nie méwigc juz o wymiernym) rezultatu finansowego dla platnika.

Ubezpieczona w zaden takze sposob nie wyjaénila — pomimo zadania przez Sad wprost pytania w tym zakresie na
rozprawie — z jakiego powodu zostala formalnie zatrudniona na stanowisku kierownika solarium, skoro wedlug
twierdzen jej i platnika (jak wskazano wyzej, wewnetrznie sprzecznych chocby co do jej roli w obstudze solarium)
przedstawiany przez skarzacych zakres obowiazkéw ubezpieczonej odbiegal od istoty tego stanowiska.

Bedac zatrudniona jako kierownik solarium, A. P. nie posiadala elementarnej wiedzy, jaka winna cechowa¢ sie osoba
zajmujgca tego rodzaju stanowisko. Nie potrafila bowiem wskaza¢ Sadowi precyzyjnie i jednoznacznie godzin pracy
solarium (podala godziny 9:00-21:00 z zastrzezeniem ,albo dluzej, nie pamietam”). Nie potrafila rowniez podac, ile
0s6b bylto zatrudnionych w tymze solarium — zatem w zakresie stuzbowym podlegalo jej jako kierownikowi — oraz
na jakich stanowiskach: podala, iz pracowala jedna lub dwie osoby (nie potrafigc wymieni¢ ich ani z imienia, ani
z nazwiska), za$§ druga osoba szybko sie zwolnila, podczas gdy z nie kwestionowanego przez skarzaca zestawienia
pracodawcy (k. 60 akt sprawy) wynika, iz w przedsiebiorstwie platnika w zakresie solarium w okresie wrze$nia-
pazdziernika 2012 r., poza ubezpieczona, pracowaly lacznie co najmniej 3 osoby: E. P. — pracownik solarium — od
dnia 01 czerwca 2012 r. na czas nieokreslony; A. K. (2) — pracownik solarium od dnia 01 pazdziernika 2012 r. do dnia
31 maja 2013 r.; M. R. — pracownik solarium od dnia 01 sierpnia 2012 r. do dnia 15 grudnia 2012 r.

Za calkowicie niewiarygodne uznal Sad zeznania ubezpieczonej odnosnie tego, iz niejako dyktowala warunki
finansowe platnikowi przy zawieraniu umowy w tym sensie, iz to z jej inicjatywy przyjeto takie a nie inne
wynagrodzenie — wskazujac, iz pierwotnie chciala uzyskaé¢ wynagrodzenie netto na poziomie 5.000 zl, przy czym
ostatecznie przystala na kwote 5.800 zl brutto, zatem ok. 4.100 zl netto.



Takze platnik skladek nie potrafil jednoznacznie wskazaé, jakie przyjal kryterium i punkt odniesienia dla ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej jako pracownika — powolujgc sie jedynie na porozumienie pomiedzy
stronami.

Pomijajac prawdziwo$c¢ twierdzen skarzacej w zakresie jej faktycznego zamiaru podjecia zatrudnienia, wskazac nalezy,
iz z pozycji osoby ktora przez 4 lata pozostawala bez zatrudnienia (po likwidacji dzialalno$ci gospodarczej w 2008
r.) niewatpliwie nie mogla ona sobie pozwoli¢ na dyktowanie tak wysokich warunkéw finansowych zatrudnienia,
z ustaleniem jego kwoty na tak wysokim poziomie, przy jednoczesnym praktycznie nienormowanym czasie pracy.
Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz uprzednio — podejmujgc prace zarobkowa — w ramach stosunku pracy ubezpieczona,
jak podala, otrzymywala wynagrodzenie rzedu 2.500 zl netto (w tym z uwzglednieniem prowizji), oraz niewiele wyzsze
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad oczywiScie dal wiare stwierdzeniu ,chcialam dobrze zarabia¢”, natomiast uzasadnienie wysoko$ci wynagrodzenia
faktem, iz zajmowa¢ miala stanowisko managerskie Sad uwaza za calkowicie chybione — tym bardziej, iz jak platnik
wskazywal, a skarzaca potwierdzila, nie zajmowala ona nigdy stanowiska stricte kierowniczego i do jej zakresu
obowigzkow nalezaly takze inne kwestie.

A. P. argumentowala rowniez, iz ustalone wynagrodzenie uwzglednia¢ mialo korzystanie przez nig w ramach
obowigzkow stuzbowych z prywatnego samochodu i stanowi¢ z tego tytulu niejako ekwiwalent — natomiast nie sposéb
jest takiego twierdzenia oprzeé na treSci umowy o prace z dnia 01 wrze$nia 2012 r. (k. 9 akt sktadkowych), gdzie brak
jest potwierdzenia takiego skladnika wynagrodzenia oraz wskazania kwoty przyznanego z tego tytulu ekwiwalentu —
wskazano bowiem jedynie wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 5.800 zl brutto.

Wreszcie, w ocenie Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu nie zostal udowodniony przez skarzacych
ekonomiczny cel zatrudnienia ubezpieczonej w przedsiebiorstwie platnika — ponadto nalezalo uznaé, iz sytuacja
finansowa firmy platnika nie pozwalala mu na wygenerowanie i dodanie stalego kosztu w postaci miesiecznego
obcigzenia kwota 5.800 zt brutto jako wynagrodzeniem ubezpieczone;.

Platnik z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie solarium uzyskal nastepujgce przychody netto:
czerwiec 2012 r. — 0 zl, lipiec 2012 r. — 0 zl, sierpien 2012 r. — 502,84 zl, wrzesien 2012 r. — 2.610,31 zl, pazdziernik
2012 r. — 2.510,91 zl, listopad 2012 r. - 2.380,03 zl, grudzien 2012 r. — 2.945,29 zt (podatkowa ksiega przychodow i
rozchodow platnika — k. 31-121 akt skladkowych). Z kolei w deklaracji podatkowej PIT-36L za 2012 r. platnik wskazal
przychéd z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w kwocie 4.714.347,96 zl, w tym dochéd w kwocie 34.941,45 zt
(pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia 27 grudnia 2013 r. — koperta na k. 52 akt sprawy).

Majac na uwadze kwote dochodu rocznego tj. 34.941,45 zt — w ujeciu miesiecznym dzialalno§¢ gospodarcza
platnika przynosila dochéd rzedu 2.911 z}. Za calkowicie niezasadne, niewspétmierne w odniesieniu do rentownosci
przedsiewziecia i nieuzasadnione ekonomicznie nalezalo zatem uznac zatrudnienie ubezpieczonej w tymze solarium
za wynagrodzeniem dwukrotnie przewyzszajacym dochéd miesieczny pracodawcy.

Powyzsze niewatpliwie mialo takze przelozenie na fakt, iz wszyscy pozostali pracownicy platnika —poza pracownicg
biura E. W. - (nie tylko zatrudnieni w ramach solarium, ale takze przy innych aspektach jego dzialalnoéci — k. 60
akt sprawy) otrzymywali miesiecznie wynagrodzenie minimalne tj. 1.600 zt — co stanowi bardzo wymowny dowod na
to, iz platnika najzwyczajniej nie bylo sta¢ na zatrudnienie nowego pracownika za wynagrodzeniem przekraczajacym
dwukrotno$¢ 6wczesnych dochodéw z przedsiewziecia.

W sposdb odrebny Sad pragnie oméwié zagadnienie dotyczace samej ciazy A. P. oraz twierdzen skarzacej odnoénie
tego, w jakim momencie powziela ona informacje o stanie cigzy i wplywu powyzszego na zatrudnienie u platnika.

W calej rozciaglo$ci Sad Okregowy nie dal wiary twierdzeniom ubezpieczonej odnos$nie tego, iz w momencie zawarcia
umowy o prace tj. w dniu 01 wrze$nia 2012 r. nie miala ona wiedzy o stanie cigzy.



Jak zeznala bowiem skarzaca, ostatni okres ubezpieczona miala w dniu 08 sierpnia 2012 r. — co znajduje takze
odzwierciedlenie w przedlozonej dokumentacji medycznej w aktach sprawy. Ubezpieczona twierdzila co prawda,
iz miewala zaburzenia w zakresie jajeczkowania w zwigzku z problemami z tarczyca — jednakze twierdzenia te nie
znajduja odzwierciedlenia w tejze dokumentacji lekarskiej, zatem zostaly uznane przez Sad za niewiarygodne.

Z przedlozonych dokumentéw wynika, iz ginekolog specjalista poloznictwa w dniu 18 wrzeénia 2012 r., podczas
pierwszej wizyty, stwierdzil u ubezpieczonej 3 tydzien cigzy. W dniu 23 pazdziernika 2012 r., w ramach drugiej wizyty,
specjalista poloznictwa rozpoznal u skarzacej 10 tydzien ciazy (kopia dokumentacji medycznej — koperta na k. 83 akt
sprawy). Poza tym, karte cigzy ubezpieczonej zalozono w dniu 23 pazdziernika 2012 r., jednakze badanie pod katem
toksoplazmozy przeprowadzono juz w dniu 22 pazdziernika 2012 r. (karta ciazy — koperta foliowa na k. 78 akt sprawy).

Jak wynika z dokumentacji osobowej, skarzaca zostala dopuszczona do pracy bez zaswiadczenia lekarskiego — jako ze
zaSwiadczenie lekarskie o zdolno$ci do wykonywania pracy na stanowisku kierownika solarium na okres 2 lat uzyskala
w dniu 04 pazdziernika 2012 r. (przeszto miesigc po podjeciu pracy).

Podejrzenia Sadu wzbudzil fakt, iz przy badaniach lekarskich w dniu 04 pazdziernika 2012 r. ubezpieczona nie
poinformowala lekarza o fakcie cigzy — mimo, iz niewatpliwie miala ona jej Swiadomos$é, skoro zostal ten fakt
stwierdzony juz w dniu 18 wrzeénia 2012 r. Poza tym, pomimo uzyskania zaswiadczenia lekarskiego o zdolno$ci do
zatrudnienia u platnika, badania morfologiczne zostaly przeprowadzone na materiale pobranym w dniu 17 wrze$nia
2012r. (k. 103 akt sprawy) — zatem przeszlo 2 tygodnie wczesniej, a rownoczesnie na 1 dzien przed wizyta u ginekologa,
podczas ktérej u ubezpieczonej stwierdzono cigze).

W ocenie Sadu Okregowego umowa o prace, zawarta pomiedzy skarzaca a platnikiem, datowana na dzien 01 wrze$nia
2012 r., faktycznie zostala sporzadzona w okresie p6zZniejszym, po dniu 18 wrze$nia 2012 r. W dacie bowiem 01
wrze$nia 2012 r. ubezpieczona mogla nie wiedzie¢ jeszcze o stanie cigzy. W momencie, kiedy w dniu 18 wrzesnia 2012 1.
powziela te informacje (a nie — jak twierdzila w zeznaniach, czemu przecza dokumenty — ,w ostatnich dniach wrze$nia
2012 r.”), podjeta — jako osoba nie objeta ubezpieczeniem spolecznym, bowiem nie pracujaca ani nie prowadzaca
dzialalnosSci gospodarczej — dzialania w celu uzyskania tytulu do ubezpieczenia. Ustaliwszy warunki tego zatrudnienia
z platnikiem, sporzadzona zostala umowa o prace, antydatowana na dzien 01 wrzeénia 2012 r.

Powyzsze wyjasnia powodd, dla ktérego ubezpieczona dopiero w dniu 26 wrze$nia 2012 r. zostala zgloszona przez
platnika do ubezpieczen spolecznych (raport wplywu deklaracji ZUS ZUA za ubezpieczona do platnika — k. 51 akt
sprawy) — co trafnie zakwestionowal organ ubezpieczeniowy jako naruszenie przepisu art. 36 ust. 1 i 4 ustawy
systemowej — bowiem prawdopodobnie dopiero w tej dacie ustalono zatrudnienie ubezpieczonej u pltatnika. Wyjaénia
to ponadto, dlaczego zaswiadczenie lekarskie o zdolnoSci do podjecia zatrudnienia skarzaca uzyskala dopiero w dniu
04 pazdziernika 2012 r. (k. 23 akt sktadkowych) — bowiem faktycznie na badania te skierowana zostala nie 01 wrzesnia
2012 r., a najpewniej w ostatnich dniach wrze$nia, rdwnolegle ze zgloszeniem jej do ubezpieczen spotecznych przez
platnika. Istotnym jest, ze na skierowaniu do lekarza profilaktyka brak jest daty wystawienia tegoz skierowania.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego wszystkie wskazane powyzej okolicznos$ci prowadza do wniosku, iz
wynagrodzenie A. P. ustalone w umowie o prace datowanej na dzien 01 wrze$nia 2012 r. mialo na celu jedynie
uzyskanie przez ubezpieczona wysokiej podstawy wymiaru Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w szczegolnosci
z tytulu choroby i macierzynstwa.

Tym samym za calkowicie bledne i nieuzasadnione nalezy uzna¢ — sformulowane przez ubezpieczona w ramach
jej odwolania — zarzuty dotyczace dyskryminacji jej przez pozwany organ jako kobiety w ciazy oraz naruszenia jej
godnosci (k. 4 akt sprawy), bowiem na mocy uprawnien ustawowych do uprawnien, a wrecz obowigzkéw pozwanego
organu nalezy ingerowanie poprzez wydawanie decyzji ustalajacych podstawe wymiaru skladek w sytuacjach, kiedy
dzialanie platnikow i ubezpieczonych daje podstawy do przyjecia, iz objecie danej osoby ubezpieczeniem spolecznym
lub ustalenie podstawy wymiaru skladki dla danej osoby powoduje nieekwiwalentno$é §wiadczen w odniesieniu do
odprowadzonych sktadek tj. dochodzi do uzyskania bardzo wysokich $wiadczen pomimo braku odprowadzania przez



odpowiedni okres czasu skladki od wynagrodzenia, stanowigcego podstawe wymiaru tejze skladki — zatem de facto
$wiadczenia jednej osoby finansowane sa ze skladek innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych.

Stanowisko takie podziela judykatura, przyjmujac, iz Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych moze zakwestionowac
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejScia prawa (art. 58 k.c.) (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05).

W realiach przedmiotowej sprawy, bazujac na ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy nie mial watpliwosci,
iz brak bylo podstaw do zatrudnienia ubezpieczonej u platnika za tak wysokim wynagrodzeniem, calkowicie
nieadekwatnym do rezultatow pracy ubezpieczonej, nie posiadala ona predyspozycji (wyksztalcenia, do$wiadczenia
zawodowego) do tego rodzaju pracy, nie wykazano praktycznie zadnego wykonywania pracy na rzecz platnika, i
wreszcie sytuacja finansowa oraz ekonomiczna tegoz platnika w zadnym zakresie nie pozwalala na zatrudnienie
kolejnego pracownika za tak wysokim wynagrodzeniem.

Z powyzej wskazanych wzgledow, uznajac odwolania ubezpieczonej i platnika za nieuzasadnione, Sad Okregowy w

punkcie I wyroku na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami, oddalil odwolania skarzacych
jako niezasadne.

W punkcie II i ITI wyroku Sad, kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c.
w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 2 ust. 11 2 w zwiazku z § 3 ust. 1 w zwiagzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 490 z p6zZn.
zm.), zgodnie z wnioskiem pozwanego organu ubezpieczeniowego zawartym w odpowiedziach na odwolania, zasadzil
od kazdego ze skarzacych jako strony przegrywajacej na rzecz organu kwote po 60 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego, zasadzajac je w stawce minimalnej, biorac pod uwage rodzaj i stopien zawitosci
sprawy, naklad pracy pelnomocnika oraz jego wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i dokonania
jej rozstrzygniecia.

SSO Maria Oltarzewska



