Sygn. akt VII U 2106/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy S. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o wysoko$¢ emerytury i o wysokoé¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwolania S. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 12 sierpnia 2013r. nr (...)-2013

iz dnia 13 sierpnia 2013r. nr (...)

1. oddala odwolania,

2. zasqdza od ubezpieczonego S. L. na rzecz pozwanego
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 120 zt
(sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VII U 2106/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ponownie ustalil ubezpieczonemu
S. L. kapital poczatkowy. Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego Zaktad przyjat podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego w kwocie 2.162,68 zL. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 01 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 177,14%. Zaklad przyjal 25 lat, 5 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych.
Kapital poczatkowy ponownie ustalony na dzien 01 stycznia 1999 r. wyniost 201.590,95 zt (nienumerowane karty akt

kapitalowych).



Decyzja ostateczng z dnia 13 sierpnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonemu
S. emeryture od dnia 01 marca 2013 r. (jako miesiaca zgloszenia wniosku). Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia (1975-2012), wskaZnik wysokoéci podstawy wymiary wyniost 119,87%. Podstawa
wymiaru (pomnozony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote bazowa (3.080,84 z1) wynidst 3.693 zl.
Do ustalenia wysokoSci emerytury pozwany przyjal 33 lata, 11 miesiecy i 1 dzien okreséw skladkowych. Emerytura
obliczona zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U.z 2013 r. poz. 1440 j.t. ze zm.), dalej: ustawa, wyniosta 2.367,64 zl, za$ emerytura wyliczona w my$l
art. 26 ustawy wyniosla kwote 3.046,45 zt. Wobec ustalenia, iz w powyzszy sposdb wyliczona emerytura na podstawie
art. 26 ustawy jest $wiadczeniem bardziej korzystnym — organ wyptaca ubezpieczonemu $wiadczenie obliczone na tej
podstawie (nienumerowane karty akt rentowych).

Odwolanie z dnia 10 wrzeénia 2013 r. od obydwu powyzszych decyzji pozwanego wnioést ubezpieczony S. L. —
podnoszac, iz organ nie uwzglednit czeSci zarobku z przedlozonego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
w pozycji 4 zaéwiadczenia Rp-7 za okres zatrudnienia w (...) i (...) S. przy naliczaniu kapitalu poczatkowego, co ma
wplyw na przeliczenie prawa do emerytury.

W odpowiedzi z dnia 25 wrzesnia 2013 r. na obydwa odwolania ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost
o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniach spornych decyzji — wskazujac, iz
wynikajace z przedlozonego zaswiadczenia kwoty rekompensat nie odpowiadajg prawidlowym kwotom, ustalonym
przez odpowiednie przepisy regulujace te materie, co stanowi podstawe poddania pod watpliwosé¢, iz od w/w spornych
kwot istnial obowigzek odprowadzenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne (k. 3-4 i 9-10 akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 02 pazdziernika 2013 r. sprawy odwolan ubezpieczonego od obydwu w/w decyzji pozwanego
organu zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i dalszego prowadzenia pod sygn. akt VII U 2106/13 (k. 12 akt

sprawy).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony S. L., urodzony dnia (...), w dniu 18 marca 2013 r. zlozyl do pozwanego wniosek o prawo do emerytury
w zwigzku z ukonczeniem ustawowego wieku emerytalnego.

okolicznoSci bezsporne, vide: wniosek o emeryture z dnia 18 marca 2013 r. — k. 1-3 akt rentowych

Whnioskodawca udokumentowal okres zatrudnienia od dnia 03 listopada 1964 r. do dnia 26 kwietnia 1990 r. — ponadto
wykazal fakt dobrowolnego podlegania ubezpieczeniom spolecznym od dnia 01 maja 2004 r. do dnia 31 marca 2013 r.

dowod: Swiadectwa pracy, umowy i zaswiadczenia — k. 8-22 akt rentowych, potwierdzenie ubezpieczenia oséb
oplacajacych skladki na wlasne ubezpieczenie — k. 27-29 akt rentowych, legitymacja ubezpieczeniowa — koperta na
k. 23 akt rentowych

W okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowiskach asystenta elektryka, II oficera elektryka i I
oficera elektryka, w ktérym wnioskodawca byl zatrudniony lacznie w okresie od dnia 03 wrzeénia 1975 r. do dnia 31
lipca 1982 r., uzyskal on nastepujace wynagrodzenie, od ktérego odprowadzono skladki na ubezpieczenie spoleczne:

+ 1980 — 139.226 zl wynagrodzenia zasadniczego, 13.709 zt dodatku dewizowego, 2.000 zl deputatu weglowego,
jak réwniez 1.348 zl tytutem $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego wyplaconego zamiast wynagrodzenia

« 1981 — 161.333 zl wynagrodzenia zasadniczego, 18.406 zt dodatku dewizowego, 2.400 zl deputatu weglowego,
« 1982 — 93.563 zl wynagrodzenia zasadniczego, 9.282 zt dodatku dewizowego, 2.900 zl deputatu weglowego.

Ponadto ubezpieczony otrzymal od pracodawcy kwoty:



e 1981 — 2771

+ 1982 — 6.525 zl, ktére to kwoty wedlug informacji zawartej w zaswiadczeniu na druku Rp-7 z dnia 05 sierpnia
2003r. wyplacono tytulem rekompensat pracowniczych.

dowod: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 05 wrzeénia 2003 r. z Przedsigbiorstwa (...) z S. — k.
21 akt rentowych i k. 21 akt sprawy, §wiadectwo pracy z dnia 08 maja 1997 r. — k. 20 akt rentowych i . 21 akt sprawy,
kopie kart zarobkowych ubezpieczonego — k. 19-20 akt sprawy

Decyzja z dnia 03 lipca 2013 r. pozwany organ rentowy ustalit ubezpieczonemu kapital poczatkowy.

Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie
2.130,58 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaZnika wysoko$ci
tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych (od dnia 01 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1989 r.). WskaZznik wysokoSci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wyniost 174,51%. Zaklad przyjal 25 lat, 5 miesiecy i 22 dni okresow sktadkowych. Kapital
poczatkowy ustalony na dzien 01 stycznia 1999 r. wynibst 199.373,46 zl.

dowdd: decyzja pozwanego o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 03 lipca 2013 r. — nienumerowane karty akt
kapitalowych

Decyzja pozwanego z dnia 04 lipca 2013 r. pozwany organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury w
kwocie zaliczkowe;j.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (1975-2012), wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiary wyniost 118,55%. Podstawa wymiaru (pomnozony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przez kwote
bazowa (3.080,84 z}) wynidst 3.652,34 zL Do ustalenia wysoko$ci emerytury pozwany przyjal 33 lata, 11 miesiecy i 1
dzien okresow sktadkowych. Emerytura obliczona zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 j.t. ze zm.), dalej: ustawa, wyniosla 2.349,72
z}, za$§ emerytura wyliczona w mys$l art. 26 ustawy wyniosta kwote 3.007,92 zl, do wyplaty 2.475,21 zt. Wobec ustalenia,
iz w powyzszy sposob wyliczona emerytura na podstawie art. 26 ustawy jest $wiadczeniem bardziej korzystnym —
organ wyplaca ubezpieczonemu Swiadczenie obliczone na tej podstawie.

dowod: decyzja pozwanego o przyznaniu emerytury z dnia 04 lipca 2013 r. — k. 110-112 akt rentowych

Pierwsza zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 12 sierpnia 2013 r. pozwany organ rentowy ponownie ustalil
ubezpieczonemu S. L. kapital poczatkowy.

Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie
2.162,68 zL. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoS$ci
tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od dnia 01 stycznia 1980 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wyniost 177,14%. Zaklad przyjal 25 lat, 5 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych. Kapital
poczatkowy ponownie ustalony na dzien 01 stycznia 1999 r. wyniost 201.590,95 zl.

dowod: decyzja pozwanego o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 12 sierpnia 2013 r. — nienumerowane
karty akt kapitalowych

Drugg zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 13 sierpnia 2013 r. organ przyznal ubezpieczonemu S. emeryture od dnia
01 marca 2013 r. (jako miesigca zgloszenia wniosku) — dokonujac jej ustalenia w sposob ostateczny.



Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (1975-2012), wskaznik wysokosSci podstawy
wymiary wynibst 119,87%. Podstawa wymiaru (pomnozony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przez kwote
bazowa (3.080,84 zl) wyniosl 3.693 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury pozwany przyjal 33 lata, 11 miesiecy i 1
dzien okresow sktadkowych. Emerytura obliczona zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 j.t. ze zm.), dalej: ustawa, wyniosla 2.367,64
zl, za§ emerytura wyliczona w mys$l art. 26 ustawy wyniosla kwote 3.046,45 zl. Wobec ustalenia, iz w powyzszy
sposob wyliczona emerytura na podstawie art. 26 ustawy jest $wiadczeniem bardziej korzystnym — organ wyplaca
ubezpieczonemu $wiadczenie obliczone na tej podstawie.

dowdd: decyzja pozwanego o przyznaniu emerytury z dnia 13 sierpnia 2013 r. — nienumerowane karty akt rentowych

Ustalajac wysoko$é kapitalu poczatkowe i wysokosé emerytury dla ubezpieczonego pozwany nie uwzglednil w
obliczeniach sktadnikéw wskazanych jako rekompensaty za lata 19811 1982 w kwotach 27z} i 6.525zk

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych.

Rownoczesnie Sad Okregowy odmoéwil wiarygodnosSci zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 05
wrzeénia 2003 1. z Przedsiebiorstwa (...) w S. (k. 21 akt rentowych i k. 21 akt sprawy) w zakresie wynikajacych z niego
spornych kwot rekompensat pracowniczych tj. 27 zl za 1981 r. oraz 6.525 zl za 1982 r. — co szerzej uzasadnione jest
ponizej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonego S. L. od obydwu zaskarzonych decyzji pozwanego nie sa zasadne i nie zasluguja na
uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo zagadnie mozliwosci uwzglednienia do wyliczania wysoko$ci
kapitalu poczatkowego i emerytury wnioskodawcy kwot rekompensat pracowniczych (kolumna 4), wynikajacych
z treéci zadwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 05 wrzeénia 2003 1. z Przedsiebiorstwa (...) w S.
(k. 21 akt rentowych), wobec watpliwosci odnoénie tego, czy od powyzszego skladnika wynagrodzenia skarzacego
istnial obowiazek odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie spoleczne — nie kwestionowane za$ byly pozostate wartosci
wskazane w tresci tegoz zaswiadczenia.

Zgodnie z art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 j.t. ze zm.), dalej: ustawa, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
ktorzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki optacali
platnicy skladek ustala sie kapital poczatkowy. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢é kwoty obliczonej wedlug
zasad okre$lonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie Zycia ustalone zgodnie
z art. 26 ust.3 dla os6b w wieku 62 lat. Warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejécia w Zycie ustawy 1j.
na dzien 01 stycznia 1999r.

W my$l art. 174 ust. 1 powyzszej ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z
uwzglednieniem ust. 2-12. Stosownie do tresci art. 174 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed
dniem wejécia w zycie ustawy:

1)okresy skladkowe, o ktorych mowa w art. 6,
2)okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,

3)okresy niesktadkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.



Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z
tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. Odeslanie z art. 174 ust.
3 ustawy do wymienionych w nim przepis6w oznacza, ze zasady ustalania podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
sg takie same, jak zasady ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent. Ogblne zasady ustalania tej podstawy
uregulowane sa w art. 15 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéorym podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente. Natomiast wedlug art. 15 ust. 6 tejze ustawy, na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru
emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych
przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy wnioskodawczynig, a organem ubezpieczen spolecznych
powstal spdr dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy zasadnicze znaczenie winna znaleZ¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac
sie na przyshugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono
poglad, iz ,Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na
okolicznoSci sprawy, spoczywa on na stronie powodowe;j. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace
za zasadno$cig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych
jej zdaniem oddalenie powodztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyja¢ nalezy, iz skarzacy decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal
niekorzystnych dla ubezpieczonego ustalen, winien byt w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnoéc
poczynionych w ten sposo6b ustalen dotyczacych obowiazku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniu od decyzji.

Wykrycie prawdy przez Sad bowiem w niniejszym postepowaniu ogranicza sie¢ w zasadzie do przeprowadzenia
dowodow zgloszonych przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), zasada prawdy materialnej
nie moze bowiem przekresla¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz — ciezar wskazania niezbednych dowod6w spoczywa
przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego
przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi
wyplywat z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznos$ci jego przeprowadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 grudnia 2010 r., I BU 8/10).

Podobne stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 28 czerwca 2001 r. zapadlym w sprawie
o sygn. akt IIT AUa 2588/00, w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 377/01 oraz w
wyroku z dnia z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1540/00. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
podziela w pelni poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy oraz Sad Apelacyjny w cytowanych wyzej wyrokach.



Sad w niniejszym postepowaniu w calej rozciagloSci podzielil ustalenia pozwanego organu rentowego, ktore legly
u podstaw wydania obydwu spornych decyzji. Skutkuja one brakiem mozliwoéci uwzglednienia zgdanych kwot
27 z} (1981 r.) oraz 6.525 zl (1982 r.) jako rekompensat pienieznych i skladnikéw wynagrodzenia podlegajacych
oskladkowaniu z tytulu ubezpieczen spolecznych.

Kluczowe dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu bylo dokonanie ustalen w materii przepiséw
prawa, regulujacych zagadnienie i wysoko$¢é rekompensat pracowniczych w spornym okresie.

Pierwszym takim aktem prawnym jest uchwala nr 187 Rady Ministréw z dnia 26 sierpnia 1981 r. w sprawie
podwyzszenia cen detalicznych niektorych artykuléw zywnosciowych (M.P. z 1981 r. nr 22 poz. 200), dalej: uchwata nr
187, zgodnie z ktorej § 3 ust. 3 rekompensate zrostu kosztoéw utrzymania z tytulu podwyzek cen ustala sie w wysoko$ci
160 zl na osobe miesiecznie, z tym ze osobom wymienionym w ust. 2 pkt 2 pobierajacym emeryture lub rente do 3.500
z} oraz osobom wymienionym w ust. 2 pkt 10 rekompensate ustala sie w wysoko$ci 200 zl na osobe miesiecznie. W
mys$l § 7 uchwata wchodzila w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia 31 sierpnia 1981 1.

Kolejnym aktem prawnym dotyczacym tejze kwestii byla uchwala nr 24 Rady Ministréw z dnia 27 stycznia 1982
r. w sprawie rekompensat pienieznych z tytulu wprowadzenia z dniem 1 lutego 1982 r. nowych cen detalicznych
podstawowych artykuléw zywnoSciowych, opatu i energii (M.P. z 1982 r. nr 4 poz. 18), dalej: uchwata nr 24, wchodzaca
w zycie (§ 36) z dniem 01 lutego 1982 1.

Zapis § 8 ust. 2 tejze uchwaly réznicowal rekompensaty dla pracownikéw z tytulu nowych cen detalicznych
podstawowych artykuléw zywnosSciowych objetych przydzialem kartkowym — wskazujac, iz wynosza one miesiecznie:

1. 400 z} - dla gornikéw zatrudnionych w kopalniach glebinowych, pracujacych pod ziemia, ktoérzy otrzymuja z tego
tytulu zwiekszone przydzialy kartkowe typu "G",

2. 900 zt - dla pracownikéw, ktorzy otrzymuja zwiekszone przydzialy kartkowe na mieso z tytulu charakteru

wykonywanej pracy lub stanu zdrowia; rekompensata w tej wysokosci przystuguje rowniez pracownikom, ktorzy
nie otrzymuja zwiekszonych przydzialéow kartkowych na mieso ze wzgledu na posiadanie gospodarstwa rolnego o

powierzchni przekraczajacej 0,5 ha,
3. 750 zt - dla pracownikdéw nie wymienionych w pkt 11 2.

Z kolei z ust. 3 przepisu wynikalo, iz rekompensata dla pracownikéw z tytulu nowych cen energii, opatlu oraz artykuléw
zywnos$ciowych nie objetych przydzialem kartkowym wynosi miesiecznie w zalezno$ci od podstawy wymiaru: do 4.500
— 700 7}, 4.501- 6.000 — 600 zl, 6.001- 9.000 — 500 zl oraz 9.001-13.000 — 300 zl.

Wreszcie, zagadnienie powyzsze uregulowane bylo rowniez w ramach zarzadzenia Ministrow Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych Oraz Finans6w z dnia 28 sierpnia 1981 r. w sprawie szczeg6lowych zasad wyplacania rekompensaty z tytutu
podwyzek cen detalicznych chleba i przetworéw zbozowo-mgcznych oraz zasad odplatnosci z tytutu korekty stawek
zywieniowych (M.P. z 1981 r. nr 22 poz. 201), ktére weszlo w zycie z mocg wsteczna od dnia 01 wrzesnia 1981 (§ 25).

Zarzadzenie powyzsze w § 6 przewidywalo, iz wyplaty z tytulu rekompensat powinny by¢ wykazywane w odrebnej
rubryce listy plac.

W mysl § 16 ust. 1 pkt 3 zarzadzenia rekompensata jest wyplacana przez uspolecznione zaklady pracy poza
planowanym funduszem plac i nie wchodzi do podstawy ustalania skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Dokonujac subsumcji zebranego w sprawie materialu dowodowego i zestawiajac go z powyzszymi przepisami Sad
Okregowy nie mial watpliwoéci, iz wskazany w kolumnie nr 4 skladnik wynagrodzenia wnioskodawcy S. L. nie
odpowiada kwotom, ktdére ustawodawca przewidzial z tytulu rekompensat pracowniczych.



Kwoty rekompensat wynikaja bowiem wprost z powyzszych aktow prawnych — odpowiednio najpierw 160 z} (zgodnie
z uchwalg nr 187), nastepnie w my$l uchwaly nr 24 w przypadku skarzacego najprawdopodobniej 900 zt jako
pracownika, ktory otrzymuje zwiekszone przydzialy kartkowe na mieso z tytulu charakteru wykonywanej pracy
lub stanu zdrowia (praca na morzu). Tymczasem wynikajace z przedlozonego zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z dnia 05 sierpnia 2003 r. (m.in. k. 21 akt sprawy) kwoty 27 zt dla 1981 r. i 6.525 z} dla 1982 r.
w zaden spos6b nie odpowiadaja powyzszym kwotom — nie stanowia réwnoczesSnie w zadnej mierze ich dokladnej
wielokrotnosci.

Zaswiadczeniu powyzszemu Sad zatem odmowil wiarygodnoéci, jako ze brak jest podstaw do przyjecia w $wietle
6wczeénie obowiazujacych, a zacytowanych powyzej przepisoéw, iz wynikajace z niego dwie sporne kwoty faktycznie
stanowily rekompensate pracownicza, wyplacona ubezpieczonemu — wobec faktu, iz kwoty te nie odpowiadaly
kwotom przewidzianym dla stosownych rekompensat.

Sad Okregowy zwazyl, iz jeSli powyzsze kwoty 27 i 6.525 zl stanowi¢ mialy rbéznice pomiedzy caloscig
naleznego skarzacemu wynagrodzenia a wyplacong uprzednio pracownikowi zaliczka — zatem niejako wyréwnanie
wynagrodzenia zasadniczego — brak bylo jakichkolwiek przeszkéd, aby kwoty te w drodze sumowania wskaza¢ w
ramach wynagrodzenia zasadniczego (kolumna 2 za§wiadczenia).

Skoro za$ brak jest pewnosci, z jakiego tytulu ubezpieczony otrzymatl sporne skladniki wynagrodzenia, wskazane w
kolumnie 4 omawianego zaswiadczenia — nie ma zatem podstaw do przyjecia, iz skladnik ten podlegal oskladkowaniu
tj. odprowadzone od jego kwot byly skladki na ubezpieczenie spoleczne. Powyzsze za§ w konsekwencji stanowi
podstawe odmowy zaliczenia w/w skladnikow do wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy S. L..

Jedynie na marginesie Sad wskazuje, iz nie kwestionuje zasadnoéci otrzymania przez skarzacego w/w kwot — wynikaja
one bowiem, poza spornym zaswiadczeniem, takze z przedlozonych kopii kart zarobkowych (k. 19vi 20 akt sprawy). Z
tychze kart zarobkowych wynika réwniez, iz sporna kwota 27 zl zostala wnioskodawcy wyplacona we wrzeéniu 1981r. w
kolumnie ,zasilek rodzinny” (trzecia kolumna od prawej, u dotu — k. 19 akt sprawy) — skoro rekompensata pracownicza
winna by¢ wyplacona poczawszy od miesigca wrze$nia tegoz roku, zatem takze za okres pazdziernik-grudzien — tacznie
wiec za 4 miesigce, a nie tylko za 1. Samo za§ umiejscowienie w/w kwoty — rubryka ,zasilek rodzinny” — przeczy
twierdzeniom wnioskodawcy, jako by stanowi¢ miala ona nalezno$¢ z tytulu rekompensat pracowniczych, co trafnie
podniost pozwany organ (k. 28 akt sprawy).

W ustalonym jednakze stanie faktycznym, majac na uwadze jasne i jednoznaczne przepisy prawa, regulujace
owczednie wysoko$¢ wyplacanych rekompensat pracowniczych, raz jeszcze nalezy w sposob zdecydowany podkreslic,
iz kwoty wskazane w kolumnie 4 za$wiadczenie w zadnej mierze nie odpowiadaja kwotom, w jakich wnioskodawca
mogl otrzymywac¢ Swiadczenie w formie rekompensat pracowniczych.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do podzielenia stanowiska skarzacego, jako by kwoty 27 zl i 6.525 zt wynikac
mialy ,.z r6znic miedzy kwota brutto wynagrodzenia a potraceniami z wynagrodzenia oraz blednym zapisem w karcie
zarobkowej w poz. Zasilek rodzinny, a w RP-7 wykazane jako rekompensata pracownicza” (k. 18 akt sprawy). Tak
sformulowane twierdzenie w zaden spos6b nie zostalo bowiem przez ubezpieczonego wykazane i udowodnione.

Wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie ubezpieczony domagal sie uwzglednienia w zarobkach za lata 198111982 w/w
kwot wyplaconych tytulem rekompensat pracowniczych, zgodnie ze zlozonym do pozwanego zaswiadczeniem Rp-7.
Tak sprecyzowane zadanie z przyczyn wyzej wskazanych nie moglo by¢ uwzglednione.

Konkludujac, brak bylo podstaw do zakwestionowania trafnoSci rozstrzygniecia o ponownym ustaleniu kapitalu
poczatkowego S. L. — co skutkowalo niezasadnoScia jego odwolania od spornej decyzji z dnia 12 sierpnia 2013 r. i
prowadzilo do jego oddalenia.

Konsekwencja powyzszych ustalen byla rowniez weryfikacja w sposob pozytywny rozstrzygniecia pozwanego organu
w postaci drugiej spornej decyzji z dnia 13 sierpnia 2013 r. — w $wietle braku podstaw do zakwestionowania ustalen



i wyliczenn pozwanego w sposob postulowany przez skarzacego — co takze skutkowaé¢ musi rowniez oddaleniem
odwolania wnioskodawcy od tejze decyzji.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do spelnienia zadan ubezpieczonej, zawartych w
poszczegblnych odwolaniach od obydwu spornych decyzji, i dokonania wyliczenia §wiadczenia emerytalnego w sposéb
postulowany przez wnioskodawce.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 477'4 § 1k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, Sagd Okregowy
oddalil obydwa odwolania ubezpieczonego, nie znajdujac podstaw do ich uwzglednienia.

Na podstawie art. 98 kpc Sad zasadzit od ubezpieczonego — jako strony przegrywajacej, na rzecz pozwanego koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl, przyjmuja stawke minimalng zgodnie z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radecéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. z 2013r.,p0z.490) w wysokosci 60
z} oraz majac na wzgledzie, ze w przedmiotowej sprawie rozpoznano odwolania od 2 decyzji w zwigzku z polaczniem
spraw do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

SSO Maria Oltarzewska
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