Sygn. akt VII U 2046/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ala Pilewska-Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Gdansku

sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 11 lipca 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje wnioskodawcy J. O. prawo do emerytury od dnia 01 czerwca 2013,

2. nie stwierdza odpowiedzialnoSci organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt VII U 2046/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu J. O. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, tj. nieudowodnienie
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych a jedynie 1 roku i 21 dni.

Organ rentowy podal, iz nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy wykonywanej w szczegbdlnych okreséw
zatrudnienia od 30 pazdziernika 1973 r. do 15 czerwca 1977 r. — praca na stanowisku Slusarza, poniewaz brak
informacji, czy Przedsiebiorstwo (...) w W. jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa (...).

Ponadto, organ nie zaliczyl okresu od 12 czerwca 1978 r. do 31 maja 1987 r. — praca na stanowisku maszynisty koparki,
gdyz brak informacji, czy Spoldzielnia pracy (...) w S. jest nastepca prawnym Wojewodzkiego Zwiazku Spoldzielni
Mieszkaniowych — Zaklad (...) w G., a ponadto w przelozonym Swiadectwie nie zostal podany charakter pracy i
stanowisko pracy rdzni sie ze stanowiskiem podanym w Rozporzadzeniu.



Do stazu pracy w warunkach szczegblnych nie zaliczono réwniez okresie do 8 czerwca 1987 r. do 13 pazdziernika
1995 r. — praca na stanowisku operatora koparki, gdyz nie przedlozono swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach z (...) S A.wG..

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w caloSci oraz zarzucajac jej naruszenie przepisOw prawa
materialnego art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, iz
nie spelia przestanek nabycia prawa do emerytury na tej zasadzie. R6wnoczesnie ubezpieczony wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury od dnia zlozenia wniosku oraz o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadkow:

« F.S.iR. L. na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych na stanowisku
operatora koparki w (...) S.A. wP.,

« C. W. na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegblnych na stanowisku
operatora koparki w (...)Spéldzielni (...) w G.,

« T. H. na okoliczno§¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczeg6lnych na stanowisku
operatora koparki w (...) sp. z 0.0. w G. oraz

« M. M.1iJ. H. na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegélnych na stanowisku
operatora koparki w Zakladzie Ushug (...),

Nadto, ubezpieczony wni6st o wezwanie podmiotéw przechowujacych akta osobowe ubezpieczonego ze spornych
okresOw zatrudnienia i przeprowadzenie z nich dowodu, dopuszczenie dowodu z przestuchania jego osoby na
okoliczno$¢ wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegblnych oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Ubezpieczony zaznaczyt rowniez, ze Spoéldzielnia Pracy (...) w S. jest nastepca
prawnym Wojewodzkiego Zwiazku Spoldzielni Mieszkaniowych w G..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, a w uzasadnieniu powolat sie na argumentacje,
jak w treéci zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazal jednak, ze do stazu pracy w warunkach szczegélnych zaliczyl
ubezpieczonemu okres pracy w (...) S.A. od dnia 8 czerwca 1987 r. do 13 pazdziernika 1995 r., co skutkuje uznaniem,
ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony posiada 9 lat, 4 miesiecy 20 dni okresu pracy w warunkach szczegblnych.

W piémie procesowym z dnia 10 grudnia 2013 r. ubezpieczony wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka
J. B. na okoliczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych w (...)Spdéldzielni (...) w okresie od
1 listopada 1982 r. do 31 maja 1987 r. oraz na okoliczno$¢ charakteru nastepstwa Spoldzielni Pracy (...) w S.
wobec (...)Spéldzielni (...) w G. oraz o zobowigzanie wyzej wymienionego do przedlozenia dokumentacji dotyczacej
zatrudnienia ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. O., urodzony dnia (...), w dniu 27 czerwca 2013 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt
w dniu 4 lipca 2012 r.

okolicznoSci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 1-4 plik IT akt rentowych,

Ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil staz sumaryczny 26 lat, 1 miesiac i 3 dni oraz 9 lat, 4 miesiecy 20
dni okresu pracy w warunkach szczegdlnych (od dnia 1 sierpnia 1971 r. do 21 sierpnia 1972 r. oraz od dnia 8 czerwca
1987 r. do 13 pazdziernika 1995 r.).



Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 11 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. odmowil
ubezpieczonemu J. O. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach
z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia — k. 51, decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 11 lipca 2013
r. — k. 52 plik IT akt rentowych,

W okresie od dnia od 30 pazdziernika 1973 r. do 15 czerwca 1977 r. ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym
wymiarze na stanowisku $lusarza w Przedsiebiorstwie (...) w W.. Przedsiebiorstwo (...) w W. jest nastepca prawnym
Przedsiebiorstwa (...).

dowod: Swiadectwo pracy z dnia 9 wrzeénia 2003 r. — k. 14 plik II akt rentowych, akt notarialny z dnia 15 listopada
1991 1. — k. 51 (koperta) akt sprawy,

Nastepnie, w okresie od dnia 12 czerwca 1978 r. do 31 maja 1987 r. ubezpieczony pracowatl na stanowisku operator
koparki w (...)Spéldzielni (...) Zaklad (...)G.. W okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do 31 maja 1987 r. ubezpieczony
pracowal na stanowisku maszynisty koparki. Nastepca prawnym w/w pracowaty byla Spoéldzielnia Pracy (...) w S..

Ubezpieczony dnia 12 czerwca 1978 r. zostal zatrudniony na stanowisku mechanika na warsztacie, gdzie naprawiane
byly spycharki, koparki i samochody. Nastepnie, od dnia 1 listopada 1982 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obstugiwat koparko-spycharke Bialorus, za pomoca ktérej wykonywal roboty ziemne, spychat ziemie, niwelowal teren
i robil wykopy do drenazu.

dowod: $wiadectwo pracy z dnia 29 maja 1987 r. — k. 16, Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach z
dnia 27 czerwca 2001 r. — k. 10, §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 27 czerwca 2001
r. — k. 17 plik IT akt rentowych, akta osobowe: $§wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 16
grudnia 2001 r., zaSwiadczenie z dnia 16 grudnia 2001 r. — k. 51 (koperta) akt sprawy, umowa przekazania zakladu z
dnia 15 lutego 1991 r. — k. 61-63, zeznania $§wiadka C. W. - k. 57 (protoko6l CD), zeznania §wiadka J. B. - k. 57 (protoko6t
CD) akt sprawy,

W okresie od dnia 2 listopada 1995 r. do 10 marca 1997 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w G. na
stanowisku operatora koparki.

W powyzszym okresie, gdy przedsiebiorstwo uzyskiwalo zlecenia, ubezpieczony pracowal jako operator sprzetu
ciezkiego, m.in. przy budowie szpitala wojewodzkiego oraz przy budowie terminalu LPG. Do jego obowiazkéw nalezalo
wykonywanie rob6t ziemnych koparka, tj. przemieszczanie mas ziemnych pod fundamenty obiektow kubaturowych.
W pozostalych okresach wykonywal prace pomocnicze.

dowdd: swiadectwo pracy z dnia 11 marca 1997 r. — k. 45 plik II akt rentowych, akta osobowe: 2 umowy o prace — k.
37 akt sprawy, zeznania §wiadka T. H. — k. 57 (protokét CD) akt sprawy,

Nastepnie, od dnia 1 kwietnia 1997 r. do 31 kwietnia 2004 r. ubezpieczony pracowal w Zakladzie Ustug (...) w G. na
stanowisku operatora sprzetu budowlanego.

Do obowigzkéw ubezpieczonego w powyzszym okresie nalezalo obslugiwanie koparek obrotowych, C., (...), przy
robotach ziemnych, robotach drogowych i wykopach przy robotach kanalizacyjnych. Powyzsza prace ubezpieczony
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

dowod: Swiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2004 r. — k. 46 plik II akt rentowych, zeznania §wiadkéw M. M. i J. H.
— k. 57 (protokol CD) akt sprawy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze spornych okreséw, ktorych prawdziwosc



i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej
wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $éwiadkéw C. W., J. B., T. H., M. M. i J. H., bowiem
jako osoby obce, nie zainteresowane wynikiem postepowania, a jednoczeénie zatrudnione w spornym okresie, badz
bedace przelozonym ubezpieczonego w tym samym zakladzie pracy, w ocenie Sadu zastluguje na walor wiarygodnosci,
tym bardziej, ze ich zeznania razem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, tworza zwarta
ilogiczna calo$é.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzgcego J. O. jest zasadne i z tego tytulu
zastluguje na wwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
7 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013 r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznoéci spetlniania przez
ubezpieczonych przeslanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia w dziale V (W budownictwie i przemysle materialow budowlanych) pod
pozycja 3 wskazano prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.



Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 4 lipca 2012 r. osiggnal 60 rok zycia i nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. Ponadto, na dzien 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w
wymiarze przekraczajacym 25 lat (tj. 26 lat, 1 miesigc i 3 dni) oraz 9 lat, 4 miesiecy 20 dni okresu pracy w warunkach
szczegblnych (od dnia 1 sierpnia 1971 1. do 21 sierpnia 1972 r. oraz od dnia 8 czerwca 1987 r. do 13 pazdziernika 1995 1.).

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za prace w szczeg6lnych warunkach — prace maszynistow
ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych — uzna¢ mozna bylo sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie (...) w W. od 30 paZdziernika 1973 r. do 15 czerwca 1977 r., w Wojewodzkiego Zwigzku Spoéldzielni
Mieszkaniowych — Zaklad (...) w G. od 12 czerwca 1978 r. do 31 maja 1987 r., w (...) sp. Z 0.0. w G. od dnia 2 listopada
1995 r. do 10 marca 1997 r. oraz w Zakladzie Ushlug (...) w G. od dnia 1 kwietnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r.

Poczatkowo, przedmiotem sporu pozostawala réwniez, mozliwo$¢ zaliczenia do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w (...) S.A. w G. od dnia 8 czerwca 1987 r. do 13 paZdziernika 1995 r., jednak w toku
niniejszego postepowania, po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy, organ rentowy uznal, iz ubezpieczony stale i
w pelnym wymiarze czasu pracowal w tym charakterze.

W toku postepowania w niniejszej sprawie Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze ubezpieczony udowodnil fakt
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w spornych okresach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)w W., w
(...)Spoldzielni (...) Zaklad (...)G.oraz w Zakladzie Ushug (...) w G..

Po pierwsze wskazania wymaga, ze z treSci zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji wynikalo jednoznacznie,
ze Przedsiebiorstwo (...) w W. jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa (...) (vide: akt notarialny z dnia 15 listopada
1991 r. — k. 51 (koperta) akt sprawy), a tym samym, zarzuty organu rentowego w przedmiecie braku podstaw do
zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 30 pazdziernika 1973 r. do 15 czerwca
1977 r. w Przedsiebiorstwie (...) w W. nie znajduja uzasadnienia. Tym samym, biorac pod uwage, iz organ rentowy
nie kwestionowal charakteru pracy ubezpieczonego, a odmoéwil zaliczenia powyzszego okresu jedynie ze wzgledow
formalnych, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powyzszy okres nalezalo zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Nastepnie, w oparciu o tres¢ dokumentacji Sad Okreogowy ustalil, ze J. O. od dnia 1 listopada 1982 r. do 31 maja 1987
r. pracowal na stanowisku maszynisty koparki w (...)Spéldzielni (...) Zaklad (...)G., a po przekazaniu zakladu pracy
w Spoéldzielni Pracy (...) w S..

Charakter pracy ubezpieczonego zostal jednak jednoznacznie ustalony w oparciu o tre$¢ zeznan swiadkow C. W.iJ. B.
— wspdlpracownikow ubezpieczonego, ktorzy zgodnie podali, ze w spornym okresie, stale i w pelnym wymiarze czasu



pracy obstugiwal koparko-spycharke Bialorus, za pomoca ktorej wykonywal roboty ziemne, spychal ziemie, niwelowal
teren i robit wykopy do drenazu.

W toku niniejszego postepowania Sad Okregowy doszed} réwniez do przekonania, ze od dnia 1 kwietnia 1997 r. do 31
kwietnia 2004 r. ubezpieczony pracowal w Zakladzie Uslug (...) w G. na stanowisku operatora sprzetu budowlanego.
Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow M. M. — wlaéciciela zakladui (...) — wspolpracownika ubezpieczonego
wynikalo natomiast, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obslugiwal koparki obrotowe, C. i (...), przy robotach
ziemnych, robotach drogowych i wykopach przy robotach kanalizacyjnych.

W ocenie Sagdu Okregowego, brak byto, z kolei, podstaw do zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu
pracy ubezpieczonego w (...) sp. z 0.0. w G. od dnia 2 listopada 1995 r. do 10 marca 1997 r., poniewaz nie wykonywal
pracy w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak bowiem wynikalo z zeznan §wiadka T. H.
- prezesa zarzadu, ubezpieczony pracowatl jako operator sprzetu ciezkiego jedynie, gdy spotka otrzymywala zlecenia
na takie prace. W pozostalych okresach wykonywal prace pomocnicze.

Zdaniem Sadu, przestuchani $éwiadkowie posiadaja odpowiednig wiedze na temat charakteru wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy, byli zatrudnieni wraz z ubezpieczonym w tych samych okresach, w tych samych zakladach
pracy. Strony nie kwestionowaly treéci zeznan $wiadkéw, totez tym bardziej Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw
by kwestionowac¢ ich wiarygodnosé.

W zwigzku z powyzszym, pomimo niezaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu pracy
ubezpieczonego w (...) sp. z 0.0. w G., nalezalo uzna¢, iz ubezpieczony wykazal, ze przez okres przekraczajacy
wymagane 15 lat, wykonywal prace w warunkach szczegbélnych na stanowisku wymienionym w wykazie A w/w
rozporzadzenia, dzial V poz. 3 i tym samym spelnil wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do emerytury w
obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

W tym miejscu zwrdci¢ takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nie ustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okolicznoéci, na podstawie ktorych Sad uznal odwolanie ubezpieczonego
za zasadne zostaly ostatecznie wyjasnione w drodze uzupelienia materialu dowodowego o zeznania $wiadkéw
i ubezpieczonego wyjasniajace zakres obowigzkéw i charakter pracy ubezpieczonego, co uzasadnia zastosowanie
dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, zmienil zaskarzong
decyzje organu rentowego z dnia 1 czerwca 2013 r. i zgodnie z dyspozycja art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, przyznal
ubezpieczonemu J. O. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od pierwszego dnia miesiaca, w
ktérym zlozono wniosek o emeryture.

Dzialajgc zas$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, w punkcie 2 wyroku nie stwierdzit
odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie
wiazacych ustalen co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jej prawo do wnioskowanego
Swiadczenia.



SSO Bozenna Zalewska



