Sygn. akt VII U 2043/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Gdansku
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 12 lipca 2013 r. nr (...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb , ze przyznaje ubezpieczonej J. S. prawo do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych od dnia 01 maja 2013r.;

2. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

/ Na oryginale wlaéciwy podpis. /

Sygn. akt VII U 2043/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonej J. S. prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkoéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa. Organ rentowy podal,
iz nie uwzglednit ubezpieczonej do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okreséw pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach w okresie od dnia 18 wrze$nia 1974 r. do dnia 19 lipca 1975 r. oraz od dnia 20 lipca
1987 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w Fabryce (...) sp. z 0.0. w S., bowiem przedlozone swiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 31 stycznia 2000 r. potwierdza wykonywanie przez nig pracy w zakresie
zszywania elementéw obuwia na stanowisku obuwnika szwacza, powolujac sie na wykaz A dzial VII pozycja 14 punkt
4 zalacznika do zarzadzenia nr 19 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz.
MG. Z 1983 r. nr 1 poz. 2), w ktorym wskazano prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow



przemystu skorzanego — czego w ocenie pozwanego nie mozna stwierdzi¢ na podstawie przedlozonego dokumentu, w
ktérym brak jest dokladnego charakteru pracy ubezpieczonej; nadto z dokumentacji osobowej wynika zatrudnienie
jej na stanowisku obuwnika, nie wymienionego w w/w przepisach (k. 67-68 akt rentowych).

Odwolanie od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wniosla ubezpieczona J. S., wnoszac o jej zmiane
i przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia. Wskazala, iz przedmiotowa decyzja uznano jej za prace w
szczeg6lnych warunkach jedynie okres od dnia 20 lipca 1975 r. do dnia 19 lipca 1985 r. tj. 10 lat od dnia podpisania
umowy o prace po umowie o prace, nauke zawodu i przyuczenie do okres$lonej pracy uczestnika Ochotniczego Hufca
Pracy — przy czym w przypadku wcze$niejszej umowy wykonywala te sama prace, co nastepnie w okresie uznanym
przez pozwanego oraz zakwestionowala niezasadne nieuznanie dalszego okresu zatrudnienia w zakladach produkcji
obuwia od 20 lipca 1987r. — po zakonczeniu urlopu wychowawczego do dnia 31 grudnia 1998r. w sytuacji , gdy nie
pojawily sie zadne formalne ani tez faktyczne okolicznoéci majace wplyw na wykonywana przez nia prace. (k. 2-4 akt

sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej pozwany organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji (k. 15 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona J. S. zd. M., urodzona dnia (...), z zawodu obuwnik szwacz, w dniu 27 marca 2013 r. zlozyla w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegblnym warunkach. Ubezpieczona nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 55
lat ubezpieczona ukonczyla w dniu 19 marca 2013 r. Ubezpieczona nie pozostaje w stosunku pracy.

okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonej o emeryture — k. 43 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona udowodnila wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 .
staz sumaryczny 24 lat, 3 miesiecy i 15 dni, w tym 22 lata, 3 miesiace i 14 dni okres6w skladkowych oraz 2 lata i 1 dzien
okresdéw nieskladkowych, jednakze nie udowodnila wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Powyzsze
ustalenie skutkowalo odmowg przyznania prawa do emerytury decyzja organu rentowego z dnia 09 kwietnia 2013r.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonej — k. 17 plik emerytura akt rentowych, decyzja z dnia 09.04.2013r.
k. 18 plik emerytura akt ZUS

Ubezpieczona zalozyla dodatkowe dokumenty potwierdzajace okres zatrudnienia w warunkach szczegoélnych w dniu
06 maja 2013r. , wnoszac o ponowne rozpatrzenie wniosku z dnia 14 marca 2013r. Nie zlozyla odwolania od decyzji
ZUS z dnia 09 kwietnia 2013r. do tutejszego sadu. Nadto dokumenty takie zlozyla w dniu 07 czerwca 2013r.

Po analizie dodatkowej dokumentacji zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 12 lipca 2013r. pozwany organ rentowy
ponownie odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym
warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 12 lipca 2013 r. — k. 67-68 akt rentowych

W okresie od dnia 18 wrze$nia 1974 r. do dnia 31 sierpnia 1975 r. ubezpieczona w ramach umowy o przyuczenie
do okreslonej pracy uczestnika Ochotniczego Hufca Pracy wykonywala prace na rzecz Fabryki (...) sp. z 0.0. w S..
Przyuczenie w zawodzie zakoniczono przyznaniem ubezpieczonej tytulu wykwalifikowanego robotnika w zawodzie
obuwnika szwacza.

Z dniem 15 wrze$nia 1975 r. pracodawca zawarl z ubezpieczona (17-letniag osoba mlodociang) umowe o prace na
stanowisku obuwnika szwacza cholewek. Poczawszy od tej daty wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywata prace obuwnika montazysty przy zszywaniu elementéw spodowych obuwia.



Ubezpieczona, bez wzgledu na oddzial zakladu pracy (434-1, 432-1, 431, 433) i formalne nazewnictwo stanowiska
pracy, wykonywala prace szwaczki elementéw obuwia. Wszystkie pracownice wykonywaly te same prace na
sasiadujacych ze soba taémach produkeyjnych.

Praca polegala na szyciu obuwia — przygotowaniu, szlifowaniu, przeszywaniu i przyszywaniu, laczeniu przyszwy z
cholewka (derby), obszywaniu cholewki u gory, wykonywaniu oblozyny — w celu wykonania calej cholewki. Praca
wykonywana byla na maszynie. Kazdy pracownik posiadal przydzielona mu maszyne do szycia. Prace ubezpieczonej
poprzedzalo sklejenie klejem szytych nastepnie elementéw spodowych — klejeniem zajmowaly sie inne pracownice.
Bardzo sporadycznie ubezpieczona w pojedynczych dniach zajmowala sie takze klejeniem elementow.

Ubezpieczona nie pelnila w zakladzie pracy funkcji dodatkowych (brygadzisty, mistrza).

W, niespornym, okresie od dnia 20 lipca 1985 r. do dnia 19 lipca 1987 r. ubezpieczona przebywala na urlopie
wychowawczym.

Pracownicy wykonujacy takie prace jak ubezpieczona otrzymali od pracodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych. Takim $wiadectwem legitymuje sie takze ubezpieczona.

Inne pracownice, zatrudnione na analogicznych stanowiskach pracy obuwnika szwacza oraz wykonujace te same
prace, otrzymaly od pozwanego organu rentowego emeryture z obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych.

dowdd: umowa o prace, nauke zawodu lub przyuczenie do okre$lonej pracy uczestnika Ochotniczego Hufca Pracy z
dnia 18 wrzeénia 1974 r. — k. 5 akt sprawy, akta osobowe — osobna koperta w aktach sprawy, kopie kartotek osobowych
i kartoteki wynagrodzen — k. 29-33 i koperta na k. 34 akt sprawy, kopia akt osobowych i angazy — k. 21-32 oraz k.
44-58 akt rentowych, $§wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 2000 r. — k. 6 akt rentowych, $wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 31 stycznia 2000 r. — k. 7 akt rentowych, zeznania §wiadkéw M. M. i A. G.oraz
wnioskodawczyni — protokol skrocony k. 51-53 akt sprawy, protokoét elektroniczny k. 54 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu w zakresie zaréwno ubezpieczonej, oraz aktach osobowych ubezpieczonej ze spornego
okresu, ktorych prawdziwos$¢ i rzetelno$é nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl
podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania Swiadkow M. M. i A. G., bowiem jako osoby obce, nie
zainteresowane wynikiem postepowania, a jednoczesnie zatrudnione w spornym okresie w tym samym zakladzie
pracy, w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodno$ci, tym bardziej, ze ich zeznania razem z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyja$nieniami ubezpieczonej , tworza zwarta i logiczna
calosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqcej J. S. jest zasadne i z tego tytulu
zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawczyni legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogdlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.



7 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczeg6lnych nie ma koniecznoéci spetlniania przez
ubezpieczonych przesltanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia w dziale VII (W przemysle lekkim) pod pozycja 14 wskazano prace zwigzane
ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemyshi skérzanego.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢é uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczona w dniu 19 marca 2013 r. osiagnela 55 rok zycia. Wnioskodawczyni na dzien
zlozenia wniosku udokumentowala okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze co najmniej 20 lat, nie przystapila
do otwartego funduszu emerytalnego, oraz nie pozostawala w stosunku pracy ( ta ostatnia okoliczno$¢ w $wietle
powyzszej analizy prawnej pozostaje bez wplywu na prawo do wnioskowanego §wiadczenia ) .



Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegélnych warunkach - prace zwiazane ze
szlifowaniem, klejeniem i wykanhczaniem wyrobow przemyshu skorzanego - uznaé mozna bylo sporne okresy
zatrudnienia ubezpieczonej od dnia 18 wrzesnia 1974 r. do dnia 19 lipca 1975 r. oraz od dnia 20 lipca 1987 r. do dnia 31
grudnia 1998 r. w ramach zatrudnienia w Fabryce (...) sp. z 0.0. w S. — bowiem przedlozone §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych z dnia 31 stycznia 2000 r. potwierdza wykonywanie przez nia pracy w zakresie
zszywania elementow obuwia na stanowisku obuwnika szwacza, powolujac sie na wykaz A dzial VII pozycja 14 punkt
4 zalacznika do zarzadzenie nr 19 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz.
MG. Z 1983 r. nr 1 poz. 2), w ktdrym wskazano prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw
przemystu skérzanego — czego w ocenie pozwanego nie mozna stwierdzi¢ na podstawie przedlozonego dokumentu, w
ktorym brak jest doktadnego charakteru pracy ubezpieczonej; nadto z dokumentacji osobowej wynika zatrudnienie
jej na stanowisku obuwnika, nie wymienionego w w/w przepisach.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczona pracy w szczeg6lnych warunkach w okresie od
dnia 20 lipca 1987 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym
($wiadectwo pracy, $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych, akta osobowe, kartoteki zarobkowe).
Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonej zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkow — wspolpracownikéw
ze spornych okreséw zatrudnienia — ktorzy zgodnie wskazali, iz ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywala w warunkach szczegblnych prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow
przemystu skdérzanego. Nalezy wskazaé, iz $wiadkowie ci stanowili wiarygodne osobowe Zrodla dowodowe dla Sadu,
poniewaz pracowali w zakladzie pracy w okresach co do zasady pokrywajacych sie z zatrudnieniem tam ubezpieczone;j.
Swiadek A. G.pracowala we wspomnianym zakladzie pracy od 1972 r. (wskazywala, iz z ubezpieczona pracowala
razem 20 lat), zaé $wiadek M. M. w latach 1975-2000 — zatem réwnolegle z ubezpieczona. Swiadek G. potwierdzita
takze, iz — analogicznie jak skarzaca — najpierw przez rok czasu przyuczala sie do zawodu w ramach Ochotniczego
Hufca Pracy, po czym otrzymala od pracodawcy bezposrednio umowe o prace przy produkcji obuwia. Co jest
niewatpliwie istotne — §wiadkowie wskazywali jednoznacznie, iz pracowali na stanowiskach obuwnika szwacza (zatem
tozsamym ze stanowiskiem pracy ubezpieczonej wynikajacym ze §wiadectwa pracy). Potwierdzili oni rowniez takze
niezwykle istotng okoliczno$¢, iz pracownice, bez wzgledu na oddzial zakladu pracy (434-1, 432-1, 431, 433) i formalne
nazewnictwo stanowiska pracy, wykonywaly prace szwaczki tj. te same prace na sgsiadujacych ze sobg taSmach
produkcyjnych. Praca ta polegala na szyciu obuwia — przygotowaniu, szlifowaniu, przeszywaniu i przyszywaniu,
laczeniu przyszwy z cholewka (derby), obszywaniu cholewki u gory, wykonywaniu oblozyny — w celu wykonania calej
cholewki.

Godpzi sie rowniez w tym miejscu wskazaé, iz co najmniej jedna pracownica zatrudniona na analogicznym stanowisku
pracy obuwnika szwacza i wykonujaca te same prace (tj. Swiadek A. G.) otrzymala od pozwanego organu rentowego
emeryture z obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych — jej wniosek zostal uwzgledniony
bezposérednio przez organ w drodze decyzji przyznajacej emeryture, bez koniecznoSci odwolywania sie do sadu.
Niezasadne zatem w ocenie Sadu bylo réznicowanie sytuacji prawnej osob, co do ktorych — jak ustalono — wykonywaty
one te same czynnosci pracownicze (obuwnik szwacz), ktére w przypadku $wiadka G. stanowily podstawe przyznania
Swiadczenia, zas w wypadku ubezpieczonej nie zostaly do jego przyznania zaliczone ani uwzglednione.

Majac na uwadze powyzsze zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy uwzglednil ubezpieczonej do
stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okres zatrudnienia w Fabryce (...) sp.z0.0. w S. od dnia 20 lipca 1987 r. do dnia
31 grudnia 1998 r. jako okres pracy przy przygotowaniu, obszywaniu sklejonych cholewek, przeszywaniu i zszywaniu
wezeéniej sklejonych elementéow spodowych obuwia — czyli wykonywaniu obowigzkéw obuwnika montazysty. Na
takie wla$nie prace wprost wskazal pracodawca w §wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych z dnia 31 stycznia
2000 r. (k. 7 akt rentowych) — gdy wskazal na wykaz A dzial VII pozycje 14 (prace zwiazane ze szlifowaniem,
klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemystu skérzanego) punkt 4 (obuwnik - montazysta [przy formowaniu
cholewek, ¢wiekowaniu i przeszywaniu obuwia (dublowaniu]) zalacznika do zarzadzenia nr 19 Ministra Przemyshu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w



zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG. Z 1983 r. nr 1 poz. 2). Niewatpliwie
wiec — wbrew twierdzeniom pozwanego zawartym w uzasadnieniu spornej decyzji — ubezpieczona wykazala w
niniejszym postepowaniu, iz zajmowala sie zszywaniem elementéw obuwia wlasnie na stanowisku obuwnika szwacza.
Zeznania w/w $wiadkow bowiem w calej rozciaglosci potwierdzily stanowisko skarzacej odnoénie charakteru i rodzaju
wykonywanej przez nig pracy. Zeznania te w kontekscie konkretnych zapiséw w dokumentacji osobowej pozwalaja na
uznanie , iz we wskazanym wyzej okresie ubezpieczona nadal wykonywatla te same prace w takim samym charakterze
i rozmiarze jak w okresie uznanym przez ZUS — jako ze $§wiadkowie w sposob zdecydowany i wyrazny wskazywali,
iz ubezpieczona (oraz Swiadkowie) przez caly sporny okres wykonywali te same prace obuwnika szwacza przy
przygotowywaniu cholewek w zakresie produkcji obuwia.

W tym miejscu godzi sie wskazac, iz zarzadzenia resortowe — w tym wskazywane powyzej zarzadzenie nr 19 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG. Z 1983 r. nr 1 poz. 2) — nie stanowia
zrodel powszechnie obowigzujacego prawa, i stanowig jedynie pomocnicze akty prawa nizszego rzedu oraz dokumenty
dotyczace jedynie konkretnych zakladéw pracy, do ktérych odwolywali sie poszczegoélni pracodawcy, wskazujac w
dokumentacji pracowniczej (Swiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegblnych) na rodzaje wykonywanej
przez pracownikéw pracy. Kluczowym i podstawowym dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane powyzej
rozporzadzenie. Wypowiedzial sie bowiem w powyzszym zakresie Sad Najwyzszy, wskazujac, iz zrédlem prawa do
emerytury za prace w szczeg6lnych warunkach jest ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe,
jako ze nie stanowi zrodla prawa (art. 87 Konstytucji). Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze maja charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uscislajacy oraz
moga mieé¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowiac podstawe domniemania faktycznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11).

Rownoczesnie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu
pracy ubezpieczonej od dnia 18 wrze$nia 1974 r. do dnia 19 lipca 1975 r. Przede wszystkim bowiem dopiero w
dniu 19 marca 1976 r. — zatem po powyzszym okresie — ubezpieczona uzyskala pelnoletnio$¢. Dalej idac, w w/w
okresie przyuczenia do pracy ubezpieczona, jak wynika z akt osobowych, uczestniczyla (za zgoda przedstawiciela
ustawowego w osobie rodzica) zar6wno w pracy, jak i szkoleniu. W ramach roku w Ochotniczym Hufcu Pracy nie
zajmowala sie zatem jedynie praca w warunkach szczego6lnych (do ktorej dopiero byla przyuczana), a réwniez — jak
wynika programu — zwiedzala takze inne oddzialy produkcyjne i pomocnicze, byta zapoznawana z regulaminem pracy,
zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, obierala z wykroju elementy cholewek. Faktyczna praca, ktora ubezpieczona
wykonywala w nastepnych latach, a ktéra uznana przez Sad w niniejszej sprawie zostala za prace w warunkach
szczegblnych — zszywanie elementéw obuwia, zgodnie z programem stanowila jedna z trzech (najbardziej obszerna,
ale nie jedyna) czeéci calo$ci szkolenia. W tym zakresie Sad podzielil jako zasadne zastrzezenia pozwanego odnoénie
okresu pracy jako junaka Ochotniczych Hufcow Pracy, sformulowane w odpowiedzi na odwolanie (k. 16 akt sprawy).

Okoliczno$é powyzsza pozostaje jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — bowiem takze z wylaczeniem
tego okresu zatrudnienia ubezpieczona wykazala, ze prace w warunkach szczego6lnych wykonywala ona lacznie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przez przeszlo 15 lat — zatem w zakresie wystarczajacym do przyznania prawa do
emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych, ubezpieczona J. S. spelila wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnela 55 rok zycia, na dzien ztozenia wniosku udokumentowata okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 20 lat,
nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spehila przestanke udokumentowania stazu co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.



W tym miejscu zwrocié takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyja$nienia ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbedne;j
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnoé¢ organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okolicznoéci nie
ponosi odpowiedzialnosci organ rentowy.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 12 lipca 2013 r. i przyznal ubezpieczonej J. S.
prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach od dnia 01 maja 2013 r. (1j. od pierwszego dnia miesiaca
zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia emerytalnego — k. 20 akt rentowych). Sad Okregowy wzial pod uwage
fakt, iz nowy wniosek o emeryture ubezpieczona zlozyla w dniu 06 maja 2013 r. (tytutujac go ,,odwolanie”, zalaczajac
nowa dokumentacje oraz nastepnie uzupeliajac wniosek pismem z dnia 05 czerwca 2013 r. i kierujac go do ZUS a
nie do Sadu zgodnie z pouczeniem na odwrocie decyzji ZUS z dnia 09 kwietnia 2013r.,) oraz dyspozycje art. 129 ust.
1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych §wiadczen,
nie weze$niej jednak niz od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek.

Dzialajgc za$§ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnosci
pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze
fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wiazacych ustalen co do
charakteru zatrudnienia ubezpieczonej, majacego wplyw na jej prawo do wnioskowanego Swiadczenia.

SSO Monika Popielinska



