Sygn. akt VII U 1997/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sadowy Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Gdansku

sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 19 lipca 2013 r. nr (...) i dnia 6 grudnia 2013r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. z dnia 6 grudnia 2013r. i przyznaje
ubezpieczonemu R. J. prawo do emerytury od dnia 6 czerwca 2013r.

2. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

3. orzeka , ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

/ na oryginale wlasciwy podpis/

Sygn. akt VII U 1997/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu R. J.
prawa do emerytury w oparciu o ustalenie, iz na dzien 01 stycznia 1999 r. nie udowodnil on wymaganego przez
prawo 25 — letniego okresu skladkowego i niesktadkowego, ponadto nie legitymuje sie 15 — letnim stazem pracy w
szczegblnych warunkach. Do stazu pracy w warunkach szczegélnych pozwany nie uwzglednit okresu zatrudnienia od
01 stycznia 1978 roku do 31 marca 1997 roku z tytulu zatrudnienia w Pomocniczym (...), powolanym przez Szpital
(...) z uwagi na fakt, iz z przedlozonej przez skarzacego dokumentacji wynika, ze ubezpieczony zajmowatl stanowisko
,» oborowego” i pracowal przy obstudze bydla. Ponadto pozwany wskazal, ze dostarczona dokumentacja nie wskazuje
charakteru wykonywanej pracy $ciéle z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, a w zarzadzeniu
dotyczacym resortu zdrowia nie zostalo wymienione stanowisko ,, oborowy”.



W odwolaniu od powyzszej decyzji z dnia 21 sierpnia 2013 roku ubezpieczony R. J. wniost o ustalenie, iz w okresie
od 01 stycznia 1978 roku do 31 marca 1997 roku $§wiadczyl prace w szczegbdlnych warunkach, a w dniu 01 stycznia
1999 roku legitymowal sie 25- letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym. W uzasadnieniu skarzacy podniésl, iz
bedac zatrudnionym w Szpitalu (...) na stanowisku oborowego zajmowat sie nadzorowaniem pacjentéw kierowanych
do pracy w ramach terapii zajeciowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w spornej
decyzji .

Decyzja z dnia 06 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmowil ubezpieczonemu
R. J. prawa do emerytury w oparciu o ustalenie, iz na dzief 01 stycznia 1999 r. nie udowodnit on 15 — letniego
stazu pracy w szczegdlnych warunkach. Do stazu pracy w warunkach szczegblnych pozwany nie uwzglednit okresu
zatrudnienia od 01 stycznia 1978 roku do 31 marca 1997 roku z tytulu zatrudnienia Pomocniczym Gospodarstwie
Rolnym (...), powolanym przez Szpital (...) z uwagi na fakt, iz z przedlozonej przez skarzacego dokumentacji
wynika, ze ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku ,, oborowy” jako pracownik zatrudniony przy obsludze
bydla. Ponadto pozwany wskazal, ze z dostarczonej dokumentacji nie wynika charakter wykonywanej pracy $cisle
z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, a w zarzadzeniu dotyczacym resortu zdrowia
nie zostalo wymienione stanowisko ,, oborowy”.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 09 stycznia 2014 roku wniost ubezpieczony. W uzasadnieniu wskazal, iz
Swiadczyl prace w szczegolnych warunkach przez caly okres zatrudnienia w Pomocniczym Gospodarstwie Rolnym

(.-

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w spornej
decyzji.

Zarzadzeniem z dnia 06 lutego 2014 roku, dzialajac na podstawie art. 219 kpc Sad polaczyt sprawy, ktore wyniknely
na skutek obu odwolan do wspoélnego rozpoznania.

Na rozprawie w dniu 12 marca 2014 roku wnioskodawca o$wiadczyl, iz podtrzymuje odwolanie od decyzji pozwanego
z dnia 06 grudnia 2013 .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. J., urodzony dnia (...), z zawodu rolnik, w dniu 23 kwietnia 2013 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegbélnym
warunkach. W chwili zlozenia wniosku ubezpieczony nie byt czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

okoliczno$ci bezsporne, vide : akta rentowe : wniosek ubezpieczonego o emeryture —k. 1-3 akt rentowych

Pozwany ustalil, ze og6lny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 24 lata, 9 miesiecy i
24 dni okresow skladkowych i nieskadkowych, w tym 23 lata, 11 miesiecy i 16 dni okresoéw skladowych oraz 10 miesiecy
i 8 dni okreséw nieskladkowych. W ocenie pozwanego ubezpieczony nie legitymuje sie stazem pracy w szczegélnych
warunkach. Jednakze przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz skarzacy posiada wymagany prawem 15- letni okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

dowdd: akta rentowe : karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — k. 107

Wobec powyzszego decyzja z dnia 19 lipca 2013 r. pozwany odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej
emerytury z uwagi na fakt, iz w ocenie organu rentowego wnioskodawca nie posiadal wymaganego przez prawo 25-
letniego stazu ubezpieczeniowego oraz nie posiadal 15 — letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach.



dowod: akta rentowe : decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 19 lipca 2013 r. — k. 105

Na skutek przedtozenia przez ubezpieczonego nowej dokumentacji pozwany po raz kolejny obliczal okres skladkowy
i nieskladkowy wnioskodawcy. W wyniku powyzszego organ ustalil, iz na dzien 01 stycznia 1999 roku skarzacy
legitymowal sie wymaganym przez prawo 25- letnim stazem ubezpieczeniowym.

Decyzja z dnia 06 grudnia 2013 roku pozwany ponownie odmoéwit skarzacemu prawa do postulowanego §wiadczenia
z uwagi na nieudowodnienie przez wnioskodawce 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Jednoczesnie uchylil
pozwany decyzje z dnia 19 lipca 2013r.

dowdd: akta rentowe : decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 06 grudnia 2013 r. — k. 112, karta
przebiegu zatrudnienia — k. 131

W okresie od 01 stycznia 1978 roku do 31 marca 1997 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Pomocniczym
Gospodarstwie (...) powolanym przez Szpital(...)na stanowisku oborowego. Gospodarstwo znajdowalo sie na terenie
szpitala. Razem z ubezpieczonym na tozsamy stanowisku pracowala rowniez G. B..

W spornym okresie czasu skarzacy Swiadczyt prace przez 7 dni w tygodniu. Dzien pracy wnioskodawcy rozpoczynat
sie 0 3.00. Do obowigzkéw skarzgcego w pierwszej kolejno$ci nalezalo wydojenie krow. Powyzsza czynno$¢ trwata od
03.00 do 05.00. Nastepnie skarzacy mial przerwe w §wiadczeniu pracy, ktéra trwata az do godziny 7.00 .

O godzinie 7.00 ubezpieczony albo G. B. udawali sie do szpitala po pacjentéw, ktorzy na terenie gospodarstwa odbywali
zajecia rehabilitacyjne w formie terapii przez prace. Pod opieka skarzacego oraz G. B. znajdowalo sie woéwczas od 5
do 6 pacjentow.

W trakcie odbywania terapii pacjenci wykonywali proste prace porzadkowe, m. in. usuwali obornik, Scielili
slome, zamiatali podloge, spltukiwali ja woda. Powyzsze czynnoéci trwaly od godz. 07.00 do 11.00. O godzinie 11
wnioskodawca odprowadzal pacjentéw do szpitala na godzinna przerwe. Po przerwie tj. od godziny 12.00 do 16.00
pacjenci ponownie wykonywali prace porzadkowe. Ponadto pomagali skarzgcemu przy karmieniu zwierzat i usuwaniu
obornika. Nie zawsze ta sama grupa pacjentéw $wiadczyta prace przez 8 godzin dziennie. Wynikalo to z rozkladu
ich zaje¢, czy badan na oddziale szpitala . Wszystkie czynnosci wykonywane przez pacjentow odbywaly sie w obrebie
obory.

W spornym okresie czasu ubezpieczony przez caly czas sprawowal nadzér nad pacjentami odbywajacymi rehabilitacje
w firmie terapii przez prace. Do jego obowigzkéw nalezalo wowczas otaczanie opieka chorych zatrudnionych w
gospodarstwie w ramach terapii zajeciowej. Opieka polegala m. in. na odbieraniu i odprowadzaniu pacjentéw do
oddzialéw Szpitala, przydzielaniu do wykonania prac pomocniczych przy obstudze inwentarza, dbaniu o to by prace
byly wykonywane w bezpiecznych warunkach, informowanie przelozonych o ewentualnej niedyspozycji zdrowotnej
pacjentow. Ponadto skarzacy przez caly czas musial pilnowaé, aby chorzy w miare bezpiecznie pracowali, by nikomu
nie stala sie krzywda, aby zaden z pacjentéw nie uciekl.

W czasie, gdy pacjenci wykonywali przypisane im zadania wnioskodawca rowniez wykonywal r6znego typu prace tzn.
pobieral pasze tre$ciwa z magazynu, karmil zwierzeta, wydawal wozakowi mleko w konwiach, wykonywal ciezsze prace
porzadkowe, czy$cit bydlo, myl sprzet udojowy, ponadto sprzatal pomieszczenia udojowe oraz budynki gospodarcze.

W trakcie wykonywania w/w czynnosci ubezpieczony co do zasady przebywal w tym samym pomieszczeniu co
nadzorowani przez niego pacjenci w zwiazku z powyzszym w dalszym ciggu kontrolowal w jaki spos6b wykonuja
przypisane im zadania, czuwal, by nikomu nie stala sie krzywda. Praktycznie przez caly czas utrzymywal z chorymi
kontakt wzrokowy.

Podczas wykonywania prac wymagajacych od ubezpieczonego opuszczenia obory



( np. kiedy skarzacy udawatl sie do stolarni po drewno, po pasze do magazynu) nadzoér nad pacjentami sprawowala
G. B.. W trakcie, gdy G. B. musiala wykonywa¢ przypisane jej czynnoéci wylgczajace jednoczesne kontrolowanie
pacjentow, pacjentami zajmowal sie ubezpieczony.

dowdd: akta sprawy : akta osobowe ubezpieczonego — k. 16, o§wiadczenie R. L. — k. 40, zarzadzenie wewnetrzne —
k. 45 — 48, zakres obowiazkéw — k. 50-51, zeznania ubezpieczonego — k. 74 w zw. z k. 71-72, zeznania $§wiadka G. B.
— k. 73, zeznania $§wiadka R. Z. — k. 72-73

akta ubezpieczeniowe : $wiadectwo pracy z dnia 28 marca 1997 r. — k. 15, doniesienie — k. 19, podanie o przyjecie do
pracy — k. 21, pismo z dnia 07 listopada 1997 r. — k. 27-28, zakres obowigzkoéw — k. 23-25, pismo dot. Rozwigzania
umowy o prace — k. 34, umowa o prace — k. 35, dokumentacja placowa — k. 37-75

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
pozwanego organu w zakresie zarowno ubezpieczonego, oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu,
ktoérych prawdziwo$c i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad roéwniez nie znalazl podstaw do
podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania Swiadkéw G. B. oraz R. Z. tym bardziej,
ze korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami
ubezpieczonego, ktore co do zasady Sad uznal za przekonujace. W szczegbdlnoSci podkreSlenia wymaga, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy w tym zeznania wzajemnie sie uzupehiajac, stworzyly spdjna calosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego R. J. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15 —letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2013 poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) majg okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegoélnych nie ma koniecznoéci spelniania przez
ubezpieczonych przesltanki rozwigzania stosunku pracy.



Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale XII ( w stuzbie zdrowia i opiece spolecznej) pod pozycja 1 wskazano
prace na oddzialach: intensywnej opieki medycznej, anestezjologii, psychiatrycznych i odwykowych, onkologicznych,
leczenia oparzen oraz ostrych zatrué¢ w bezposrednim kontakcie z pacjentami.

Pomocniczo wskazaé nalezy réwniez, ze w wykazie A, stanowiacym zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej ( Dz. Urz. M.Z z dnia 30 sierpnia
1983 r. ) w dziale XII ( prace w sluzbie zdrowia i opiece spolecznej) w pkt 1 ( prace na oddzialach intensywnej opieki
medycznej, anestezjologii, psychiatrycznych i odwykowych, onkologicznych, leczenia oparzen oraz ostrych zatrué z
bezposrednim kontakcie z pacjentami) w podpunkcie b ( prace na poddziatach psychiatrycznych i odwykowych —
dotyczy to robwniez personelu zatrudnionego w sanatoriach dla nerwowo i psychiatrycznie chorych, sanatoriach i
oddzialach neuropsychiatrii dzieciecej i szpitalach uzdrowiskowych dla dzieci z porazeniem moézgowym, zakladach
dla dzieci gleboko niedorozwinietych dla lat 3, zakladach leczenia odwykowego dla alkoholikéw i narkomandéw oraz
oddzialach dziennych, nocnych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi) w pkt 11 wskazano stanowisko instruktora
terapii zajeciowe; .

Wskazaé rowniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., IIT UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 06 czerwca 2013 r. osiagnal 60 rok zycia. Wnioskodawca na dzien zlozenia
wniosku udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za prace w szczegblnych warunkach moze zosta¢ uznany okres pracy
skarzacego od 01 stycznia 1978 roku do 31 marca 1997 roku w Pomocniczym Gospodarstwie (...) powolanym przez
Szpital (...).



Opierajac sie o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu $wiadczyl prace w szczegélnych warunkach jako instruktor terapii zajeciowej, o ktérej mowa w
zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci, tj. wykonywat prace okres$lona w pkt 1 dzialu XII wykazu A stanowigcego
zalacznik do Rozporzadzenia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Sad podziela stanowisko, zgodnie z ktérym zarzadzenia resortowe nie stanowia
zrodel powszechnie obowigzujacego prawa, i stanowig jedynie pomocnicze akty prawa nizszego rzedu oraz dokumenty
dotyczace jedynie konkretnych zakladow pracy, do ktérych odwolywali sie poszczegoélni pracodawcy, wskazujac w
dokumentacji pracowniczej (Swiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych) na rodzaje wykonywane;j
przez pracownikoéw pracy. Kluczowym i podstawowym dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane powyzej
rozporzadzenie. Wypowiedzial sie bowiem w powyzszym zakresie Sad Najwyzszy, wskazujac, iz zrédlem prawa do
emerytury za prace w szczegblnych warunkach jest ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie jest nim natomiast zarzadzenie
resortowe, jako ze nie stanowi zrodla prawa (art. 87 Konstytucji). Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1
ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze maja natomiast charakter informacyjny, techniczno
- porzadkujacy, usci$lajacy oraz mogg mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowigc podstawe domniemania
faktycznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11).

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad wziagl pod uwage zakres czynno$ci powierzonych wnioskodawcy ( k. 51 akt
sprawy) oraz charakter prac rzeczywiScie przez niego wykonanych. Fakt, iz ubezpieczony opiekowal sie pacjentami,
organizowal chorym zajecia — tj. przydzielal pacjentom poszczegélne zadania, thumaczyl w jaki sposob nalezy
je wykonywa¢é - przemawia za uznaniem, iz skarzacy w istocie sprawowal funkcje instruktora terapii zajeciowe;j.
Podkreslenia wymaga, iz wskazane powyzej czynnoéci nie mialy charakteru dodatkowego i marginalnego, bowiem
skarzacy wykonywal je stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na powyzsza okoliczno$¢ wskazywali w swych zeznaniach powolani w sprawie $§wiadkowie, ktorzy zgodnie podali,
iz poza zajeciami zwigzanymi $ci$le z praca w oborze skarzacy w pelnym wymiarze czasu opiekowat sie chorymi
odbywajacymi zajecia rehabilitacyjne. Majac na uwadze fakt, iz w/w $wiadkowie w sporym okresie czasu byli
wspolpracownikami wnioskodawcy i mieli z nim codzienny kontakt — nalezalo przyjac, iz posiadaja niezbedna wiedze
dotyczaca charakteru zadan rzeczywiScie przez niego wykonywanych.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostaje takze fakt, iz w trakcie terapii przez prace
pacjenci podlegali wylacznej, bezpoéredniej opiece wnioskodawcy oraz G. B. — podczas zaje¢ w oborze chorym nie
towarzyszyl zadnen z pracownikéw wykwalifikowanego personelu medycznego.

Powyzsze sprawia, iz pomimo, ze wnioskodawca nie spelnial wymogow formalnych tzn. nie posiadal niezbednych
kwalifikacji jakimi zgodnie z obowiazujacymi éwczesnie przepisami prawa musial legitymowac sie instruktor terapii
zajeciowej- to Sad Okregowy na zasadzie analogii uznal, ze skarzacy w istocie sprawowal taka funkcje. Jeszcze raz
podkresli¢ nalezy, iz pacjenci Szpitala (...)odbywali zajecia rehabilitacyjne w formie terapii zajeciowej zar6wno na
oddzialach szpitala , jak i przez prace w gospodarstwie stanowigcym jego jednostke pomocnicza .

W ocenie Sadu Okregowego razaco niesprawiedliwe byloby réznicowanie sytuacji oséb ktérym powierzono do
wykonania tozsame prace jedynie ze wzgledu na niespelnienie wymog6w formalnych , w tym przypadku z uwagi na
brak odpowiednich kwalifikacji medycznych , a takze z uwagi na miejsce , w ktorych rehabilitacja zajeciowa odbywa
sie.

Uciazliwo$é pracy skarzacego wynikala z codziennego kontaktu, z nieustannego przebywania z pacjentami szpitala ,
analogicznie jak ma to miejsce w odniesieniu do personelu zatrudnionego na oddzialach szpitala , a nie z rodzaju
czynnosci i prac wykonywanych w w/w okresie przez ubezpieczonego w oborze .



Godzi sie w tym miejscu przywolac¢ takze wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2011
roku o sygnaturze III SA/Lu 653/11,w ktorym. Sad rozwazal status salowej szpitala psychiatrycznego w kontekscie
umieszczenia w ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach , o ktérej mowa w art.
41 ust 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie ze stanowiskiem tego Sadu , ktére Sad Okregowy
w pelni podziela , salowa winna znajdowaé¢ sie w takich wykazie , chociaz nie wykonuje zawodu medycznego.
Dokonujac powyzszych kwalifikacji Sad kierowat sie faktycznym zakresem obowigzkéw wykonywanych przez salowa
tj. obowiazkow zwigzanych z bezposrednim kontaktem z pacjentami psychicznie chorymi.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca co do zasady
znalaz} sie w analogicznej sytuacji. Tzn. w dziale XII pod poz. 1 mowa jest o pracach §wiadczonych na oddzialach
szpitala psychiatrycznego .

W ocenie Sadu niczym nieuzasadnione bytoby jednak réznicowanie sytuacji os6b ktore co do zasady wykonywaly
tozsame prace ( miala podobny kontakt z pacjentami) tylko ze wzgledu na miejsce $wiadczenia pracy. Wobec
powyzszego Sad Okregowy postugujac sie analogia uznal, iz skarzacy $wiadczyl prace w szczegbdlnych warunkach
mimo, iz wykonywal prace w gospodarstwie, stanowigcym jednostke pomocnicza szpitala.

W tej sytuacji , wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych,
ubezpieczony R. J. spelil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz osiaggnatl 60 rok
zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowal okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapil
do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spehit przeslanke udokumentowania stazu co najmniej 15 lat pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, zmienil zaskarzona
decyzje organu rentowego z dnia 06 grudnia 2013 r. i przyznal ubezpieczonemu R. J. prawo do emerytury z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 06 czerwca 2013 roku ( tj. od daty ukonczenia przez odwolujacego sie 60
roku zycia), o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

W punkcie 2 , w oparciu o przepis art. 355 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w zakresie odnoszacym do uchylonej
przez pozwanego decyzji z dnia 19 lipca 2013r.

Dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, w
punkcie 3 wyroku, Sad wnioskujgc a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki
niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wiazacych ustalen co do charakteru zatrudnienia
ubezpieczonego majacego wplyw na prawo do wnioskowanego §wiadczenia.

SSO Elzbieta Zabrocka



