Sygn. akt VII U 1901/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sadowy Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 r. w Gdansku
sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 25 czerwca 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i przyznaje ubezpieczonemu J. W.
prawo do emerytury od 22 kwietnia 2013r,

2. orzeka, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

/ na oryginale wlasciwy podpis/
Sygn. akt VII U 1901/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu J.
W. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnym warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkow nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa. Organ
rentowy podal, iz nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy wykonywanej w szczegdélnych warunkach okresow
pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w okresie od dnia 16 grudnia 1983 r. do dnia 02 czerwca 1984 r. w
Uslugowej Spoldzielni Pracy (...) w G. (bowiem na podstawie przedlozonej dokumentacji nie mozna ustali¢ rodzaju
wykonywanej pracy w szczeg6lnych warunkach, zajmowane stanowisko czy$ciciela kottow Ne zostalo wymienione w
uchwale Zarzadu (...) Zwigzku (...)) oraz od dnia 04 czerwca 1984 r. do dnia 02 kwietnia 1990 r. w (...) Sp6ldzielni
Uslug (...) w S. (bowiem w §wiadectwie pracy z dnia 30 czerwca 2003 1. nie okre$lono $cisle charakteru pracy wedlug
wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.z 1983 r. nr 8 poz. 43),



dalej: rozporzadzenie, nadto charakteru tej pracy nie mozna réwniez ustali¢ na podstawie przedlozonej dokumentacji
okresOw pracy za granicg) (tom IIT k. 51 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 15 lipca 2013 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wniost ubezpieczony J. W.,
wnoszac o jej zmiane i przyznanie wnioskowanego $wiadczenia — wskazujac, na prawie 18-letnig prace w warunkach
szczegblnych , ktéra spowodowala u niego znaczna utrate stluchu. Wniésl, poza spornymi w decyzji okresami, o
zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczego6lnych takze okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w G. od dnia 03
sierpnia 1976 r. do dnia 30 czerwca 1983 r. (k. 2-4 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 14 sierpnia 2013 r. na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zaprezentowana w spornej decyzji (k. 5-6 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. W., urodzony dnia (...), w dniu 22 kwietnia 2013 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach.
Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt
w dniu 22 kwietnia 2013 r. Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy.

okolicznosci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — tom III k. 1-2 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 29 lat i 2 miesiecy — réwny iloSci okreséw skladkowych — jednakze nie udowodnil wymaganych 15
lat pracy w warunkach szczeg6lnych, a jedynie 4 lata, 7 miesiecy i 28 dni.

Na skutek przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego uzna¢ nalezalo jednak, iz ubezpieczony lacznie
udowodnit przeszlo 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — tom IIT k. 52 akt rentowych

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 25 czerwca 2013 r. pozwany organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach.

dowod: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 25 czerwca 2013 r. — tom III k. 51 akt rentowych

W okresie od dnia 03 sierpnia 1976 r. do dnia 30 czerwca 1983 r.( 6 lat 10 miesiecy i 28 dni ) ubezpieczony J. W. byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w G. na stanowisku palacza kotléw przemyslowych,
p.o. brygadzisty. W powyzszym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach
szczegblnych prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottow parowych lub wodnych typu przemystowego,
prace oczyszczaczy przemystowych kotléw parowych lub wodnych oraz prace murarskie przy naprawie na goraco
piecoéw przemystowych, sklepien paleniskowych w parowozach i zeliwiakow.

Caloksztalt obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego dotyczyt obstugi kotlow przemyslowych — podstawowymi
jego obowiazkami byla praca palacza kotléw przemyslowych, a w sytuacjach awaryjnych zajmowal sie (nominalnie
jako monter) naprawa tychze kotlow (awarie zaworéw kotla, wodowskazéw, pomp, wentylatoréw). W pelnym
wymiarze czasu pracy — 8 godzin — zajmowal sie dorzucaniem wegla do kotla. Po spaleniu danej porcji wegla, gdy w
kotle pozostawala szlaka po spalonym weglu, ubezpieczony wyciagat ja z kotla, wygarnial takze z niego popiot, ktory
nastepnie wywozono taczkami na halde — odbywalo sie to ok. 2 razy w ciaggu zmiany. Gdy zdarzylo sie, iz wypalit sie mur
kotta — ktérym byt obmurowany z przodu i z tylu — wnioskodawca odpowiadal za jego uzupeklienie badz postawienie
na nowo. Dodatkowo zajmowal sie rowniez wykonywaniem izolacji kottow matami azbestowymi i welna mineralng.



W ramach jednej zmiany pracowalo 2-3 palaczy. Jedna zmiana, w zalezno$ci od sytuacji, trwala 8-12 godzin.
Najczeéciej pracowano na 3 zmiany po 8 godzin. Do obslugi bylo w spornym okresie od 2 do 3 duzych kotlow
przemystowych.

Z tytulu wykonywanej pracy ubezpieczony otrzymywat dodatek do wynagrodzenia za prace w szkodliwych warunkach.

Z dniem 1 pazdziernika 1981 r ubezpieczonemu powierzono funkcje brygadzisty. Funkcje ta sprawowal ubezpieczony
do 31 marca 1983 r.

Jako brygadzista ubezpieczony odpowiedzialny byt za zabezpieczenie prawidlowego nadzoru nad praca palaczy.
Wykonywal w tym czasie w mniejszym zakresie prace palacza polegajaca na dorzucaniu opatu do kotla(pieca), a w
wiekszym zakresie prace przy konserwacji wszystkich sktadowych kotla np. zaworéw, wentylatoréw, wymiennikow
ciepla, rusztow. Naprawial obmurza kotla. Wykonywal takze prace izolacyjne kottow matami azbestowymi, izolowal
rurociagi. W Zakladach (...) zamontowane byly trzy kotly , z czego dwa pracowaly ,a trzeci poddawany byl niezbednym
naprawom i konserwacji.

W okresie od dnia 16 grudnia 1983 r. do dnia 02 czerwca 1984 r.(5 miesiecy i 18 dni ) ubezpieczony byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy w Uslugowej Spoéldzielni Pracy (...) w G. na stanowisku czySciciela kottow. W
powyzszym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczegolnych prace
oczyszczaczy przemystowych kottéw parowych lub wodnych oraz prace murarskie przy naprawie na goraco piecow
przemystowych.

Zaklad pracy zajmowal sie na zlecenie réznych firm przygotowaniem kotléw przemystowych pod dozoér techniczny.
Wymagalo to ich oczyszczenia , ewentualnie wykonania obmurza. Taka prace wnioskodawca wykonywal w obiektach
przemystowych takich jak zaklady rybne, zaklady miesne, mleczarnie czy gorzelnie.

Pomimo pekienia funkcji brygadzisty — wykonywal normalng prace fizyczng. Zajmowal sie pracami monterskimi
przy kotlach oraz pracami murarskimi kottéw dotyczacymi. Odpowiadal zaré6wno za czyszczenie kotlow, a takze za ich
naprawe w przypadku wystapienia ewentualnych usterek.

Ztytulu wykonywanej pracy ubezpieczony otrzymywat dodatek do wynagrodzenia za prace w szkodliwych warunkach.

W okresie od dnia 04 czerwca 1984 r. do dnia 02 kwietnia 1990 r.(5 lat 9 miesiecy 28 dni ) ubezpieczony byt
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spoéldzielni Ushug (...) ,K. ,w S. na stanowisku kotlarza -
brygadzisty. W powyzszym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach
szczegblnych prace oczyszczaczy przemystowych kottow parowych lub wodnych oraz prace murarskie przy naprawie
na goraco piecéw przemystowych. Takze w tym przypadku , zgodnie ze zleceniem, wykonywal prace na terenie takich
obiektow przemystowych jak zaklady rybne, zaklady miesne, mleczarnie czy gorzelnie. Praca sprowadzala sie do
wystudzenia kotla, nastepnie wypuszczenia z niego wody, usuniecia kamienia i popiotu oraz czyszczenia. Kamien
osadzajacy sie we wnetrzu kotla nalezalo na site zbija¢. Praca wykonywana byla na terenie zakladéw w calym kraju .

Rowniez w tym przypadku , pomimo pelnienia funkcji brygadzisty , ubezpieczony wykonywal normalna prace fizyczna,
czyszczace, murujac i izolujac kotly. Zajmowal sie pracami monterskimi przy kottach oraz pracami murarskimi kotlow
dotyczacymi — wykonywal mostki przewalu i sklepienie kotlowe, obmurze kottow. Odpowiadal zaré6wno za czyszczenie
kottow, a takze za ich naprawe w przypadku wystgpienia ewentualnych usterek.

Poszczegolne kotly miaty powierzchnie 100-125 m i musialy by¢ wyczyszczone z kamienia i sadzy, do czystego metalu,
aby prawidlowo mogly by¢ dokonywane pomiary grubosci $ciany kotla. Jako brygadzista ubezpieczony odpowiadat
za przekazanie kotta dozorowi technicznemu.



W okresie zatrudnienia u tego pracodawcy wnioskodawca korzystat z urlopéw bezplatnych od dnia 21 listopada 1988 r.
do dnia 30 listopada 1988 r. (9 dni), od dnia 04 maja 1989 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. (7 miesiecy i 27 dni), od dnia 01
stycznia 1990 r. do dnia 17 stycznia 1990 r. (17 dni) oraz od dnia 29 stycznia 1990 r. do dnia 31 stycznia 1990 r. (3 dni).

W okresie od dnia 04 maja 1989 r. do dnia 31 grudnia 1989 r. ubezpieczony w ramach urlopu bezplatnego u w/w
pracodawcy wykonywal od dnia 05 maja 1989 r. do dnia 23 grudnia 1989 r. prace eksportowa w 6wczesnej NRD za
posrednictwem Przedsiebiorstwa Ushug (...) S.A. w G.. Po powrocie do kraju zglosit on gotowo$¢ do pracy z dniem
18 stycznia 1990 .

Laczny wymiar urlopéw bezplatnych wynosil 8 miesiecy i 26 dni.

Okres pracy w warunkach szczegélnych z wylgczeniem okresu urlopéw bezplatnych wynosil u tego pracodawcy 5 lat
1miesigci2 dni.

Wspolpracownikom ubezpieczonego , zatrudnionym w analogicznych do ubezpieczonego warunkach(F. D.i W.F.),
pozwany zaliczyl okresy pracy do pracy w warunkach szczegélnych.

Swiadkowi W. K. pozwany nie zaliczyl do okresu pracy w warunkach szczegélnych zatrudnienia w Zakladach (...) w
G. z uwagi na fakt, iz Swiadectwo wydalo Archiwum oraz z uwagi na brak powolania przepis6w resortowych

dowod: $§wiadectwo pracy z dnia 04 czerwca 1984 r. — tom I k. 87 akt rentowych, Swiadectwo pracy z dnia 30 czerwca
2003 r. (duplikat) — tom I k. 9 akt rentowych, Swiadectwo pracy z dnia 30 czerwca 1983 r. — tom I k. 6 akt rentowych,
kopie akt osobowych — tom I k. 11-26, tom III k. 11-30 akt rentowych, akta osobowe — koperty na k. 38, 58 i 60 akt
sprawy, zeznania ubezpieczonego — protokol skroécony k. 46-50 , 65 akt sprawy, protokot elektroniczny k. 511 67 akt
sprawy, zeznania $wiadkéw Z. B., F. D. oraz W. F. — protokdt skrocony k. 48-50 akt sprawy, protokoét elektroniczny k.
51 akt sprawy, zeznania §wiadka W. K.-protokoé skrocony k. 65, protokél elektroniczny k. 67 §wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych §wiadka F. D. — okazane na rozprawie — k. 49 akt sprawy, Swiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczego6lnych $§wiadka W. F. — okazane na rozprawie — k. 49 akt sprawy, akta ubezpieczeniowe W.
F.: k. 20 $wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych , k. 144-145 raport ustalenia uprawnien, k.152 —decyzja , akta
ubezpieczeniowe F. D. : k. 31- §wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych , k. go-raport ustalenia uprawnien, k. 98
—decyzja , akta ubezpieczeniowe §wiadka W. K. —Swiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych k. 73 , decyzja z dnia
30.04.2007r. (wyrwana cze$¢ z numeracja),

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu w zakresie zaré6wno ubezpieczonego, oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze
spornego okresu, ktérych prawdziwo$c i rzetelnoéc nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad roéwniez nie
znalaz} podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkéw Z. B., F. D. oraz W. F., a takze W. K.. Zeznania
wskazanych oso6b uznal Sad za wiarygodne. Przy ocenie tych zeznan, wzigl Sad pod uwage , ze $wiadkowie Z. B. i
W. F., W. K. to osoby obce , niezainteresowane wynikiem postepowania Zeznania sa logiczne, spdjne, obiektywne
i koresponduja z pozostalym zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, jak rowniez z zeznaniami
ubezpieczonego, ktore zdaniem Sadu takze zaslugiwaly na wiare. Rowniez za wiarygodne uznaé nalezy zeznania
F. D., szwagra ubezpieczonego, ktore takze tworzyly sp6jna calo$é¢ z zeznaniami wyzej przywotanych swiadkow i
ubezpieczonego . Odno$nie $wiadka W. K. dodatkowo wskazaé nalezy, iz wprawdzie §wiadek nie zeznal spontanicznie ,
na czym polegala praca ubezpieczonego po powierzeniu mu funkcji brygadzisty , poza stwierdzeniem , ze ,byl
odpowiedzialny za nas wszystkich ,,, ale na pytanie ubezpieczonego podal, ze pracowat przy remontach kotla, dowozil
wegiel, naprawial obmurze kotta, usuwatl awarie kotlow

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqcego J. W. jest zasadne i z tego tytulu
zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegblnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2013 poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przysthuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, 1j. spelniaja lgcznie nastepujace
warunki:

1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od o1 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznoéci spelniania przez
ubezpieczonych przestanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktorego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale XIV (Prace rozne):

« pod pozycja 1 wskazano prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow parowych lub wodnych typu
przemyslowego

 pod pozycja 2 wskazano prace oczyszczaczy przemystowych kottéow parowych lub wodnych (do ktérych to prac
zalicza sie takze prace §lusarza remontowego )

» pod pozycja 10 wskazano prace murarskie przy naprawie na goraco piecow przemyslowych, sklepien
paleniskowych w parowozach i zeliwiakow.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w



szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 22 kwietnia 2013 r. osiagnal 60 rok zycia. Wnioskodawca na dzien zlozenia
wniosku udokumentowat okres skltadkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat, nie przystgpit do otwartego funduszu
emerytalnego i nie pozostaje w stosunku pracy — co biorac pod uwage brzmienie art. 184 ust. 2 ustawy od dnia o1
stycznia 2013 r. pozostaje okolicznoScia w sprawie bez znaczenia.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za prace w w/w szczeg6olnych warunkach uznaé¢ mozna bylo sporne
okresy zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 03 sierpnia 1976 r. do dnia 30 czerwca 1983 r. w Zakladach (...) w G.
na stanowisku palacza kotléow przemystowych, p.o. brygadzisty, od dnia 16 grudnia 1983 r. do dnia 02 czerwca 1984
r. w (...) Spoldzielni (...),,w G. na stanowisku czys$ciciela kotléw oraz od dnia 04 czerwca 1984 r. do dnia 02 kwietnia
1990 1. w (...) Spoldzielni Ustug (...) w S. na stanowisku kotlarza brygadzisty — wobec zastrzezen pozwanego organu
rentowego sformulowany zar6wno w spornej decyzji (tom III k. 51 akt rentowych), jak i w toku niniejszego sagdowego
postepowania odwolawczego (k. 5-6 i 36 akt sprawy).

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach pracy
nie zautomatyzowanych palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego, oczyszczaczy
przemystowych kottow parowych lub wodnych oraz prac murarskich przy naprawie na goraco piecoéw
przemystowych, w spornym okresie , znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym
(§wiadectwa pracy, Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, akta osobowe, kartoteki zarobkowe).
Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkow — wspolpracownikow
ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia — ktorzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawca stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczegblnych wlasnie w/w prace. Nalezy wskaza¢, iz Swiadkowie ci
stanowili wiarygodne osobowe zrodla dowodowe dla Sadu, poniewaz pracowali w tych samych zaktadach pracy w
okresach co do zasady pokrywajacych sie z zatrudnieniem tam ubezpieczonego: $wiadek Z. B. (elektromechanik) i w
Zaktadach (...) w G. wlatach 1971-1985, W. K. (palacz ) w tych samych zakladach w okresie 17.04.1978 — 30.06. 1983,
za$ Swiadkowie F. D. (kotlarz) i W. F. (czySciciel kottow) w (...) Spéldzielni Ushug (...) w S. odpowiednio w latach
1984-1986 i w latach 1985-1990.

Wszyscy ci Swiadkowie w sposdéb zbiezny i dla Sadu wiarygodny opisywali rodzaj i dokladne zadania, jakie
wnioskodawca wykonywal w spornych okresach — nadto w ocenie Sagdu mieli oni obiektywna mozliwo$¢ posiadania
wiedzy na temat rodzaju i charakteru pracy ubezpieczonego, majac z nim bardzo czesta stycznoScé.

Godzi sie réwniez w tym miejscu wskazaé, iz Swiadkowie D. i F. — odpowiednio kotlarz pracujacy w brygadzie
wnioskodawcy oraz czys$ciciel kottow — otrzymali emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych, przy uwzglednieniu okresu pracy z ubezpieczonym . W obydwu wypadkach wniosek $wiadka o
przyznanie $wiadczenia zostal uwzgledniony bezposrednio przez organ i w drodze decyzji przyznano mu prawo



emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych (§wiadek F. odwolywal sie wprawdzie do
sadu, ale kwestionujac jedynie wysoko$¢ §wiadczenia ).

Niezasadne zatem w ocenie Sadu bylo réznicowanie sytuacji prawnej oséb, ktére — jak ustalono — wykonywaly te
same prace co wnioskodawca, ktore w przypadku §wiadkow D. i F. stanowily podstawe przyznania §wiadczenia, za$
w wypadku wnioskodawcy nie zostaly uwzglednione.

W $wietle dokonanych powyzszej przez Sad Okregowy ustalenn co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w
spornych okresach , z wylaczeniem okreséw urlopow bezplatnych (w tym pracy eksportowej), za niecelowe uznal Sad
prowadzenie postepowania dowodowego odno$nie pracy wykonywanej w czasie urlopéw bezplatnych wnioskodawcy
wlatach 1988-1990 — tym bardziej w Swietle jego o§wiadczenia, zlozonego na rozprawie, iz nie wnosi o uwzglednienie
tychze okres6w do stazu pracy w warunkach szczegolnych (k. 47 akt sprawy).

Uznany przez Sad Okregowy okres zatrudnienia ubezpieczonego, z pominieciem okres6w urlopow bezplatnych , jest
wystarczajacy do przyznania prawa do $wiadczenia emerytalnego , bowiem przekracza wymagany okres 15 lat (wynosi
17 lat 1 miesiac i 16 dni ).

W tej sytuacji , wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych,
ubezpieczony J. W. spelnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz osiagnal 60 rok
zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowatl okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapil
do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spehit przestanke udokumentowania stazu co najmniej 15 lat pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, zmienil zaskarzong
decyzje organu rentowego z dnia 25 czerwca 2013 r. i przyznal ubezpieczonemu J. W. prawo do emerytury z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach od dnia 22 kwietnia 2013 r. (1j. od dnia ukohiczenia wieku 60 lat i rownoczesnie daty
zlozenia wniosku jako spehlienia ostatniej przestanki ustawowej przyznania §wiadczenia). Sad Okregowy wziat pod
uwage fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyt w dniu 22 kwietnia 2013 r. oraz dyspozycje art. 129 ust. 1
cyt. ustawy, zgodnie z ktorym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych §wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca w ktorym zgloszono wniosek.

Dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, w
punkcie 2 wyroku, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki
niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen co do charakteru zatrudnienia
ubezpieczonego majacego wplyw na prawo do wnioskowanego §wiadczenia.

SSO Elzbieta Zabrocka



