Sygn. akt VII U 1870/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ala Pilewska-Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. w Gdansku
sprawy L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania L. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 14 maja 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1870/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. przyznal ubezpieczonemu L. M.
emeryture od dnia 01 marca 2013 r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury pozwany przyjal 38 lat i 5 miesiecy okresow
skladkowych i niesktadkowych. Przyznane od dnia 01 lutego 2013 r. §wiadczenie wyniosto kwote 2.082,83 zl netto. Od
dnia 01 czerwca 2013 r. $wiadczenie wynosito kwote 2.045,08 zl do wyplaty. Wskazano nadto, iz z dniem przyznania
powyzszej emerytury pozwany wstrzymuje wyplate dotychczas pobieranego §wiadczenia (tom IT k. 162 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 21 czerwca 2013 r. od powyzszej decyzji wni6st ubezpieczony L. M., zaskarzajac ja w czeSci dotyczacej
kwoty bazowej naliczonej emerytury — nie uwzgledniajacej 30-miesiecznego okresu zatrudnienia po przyznaniu
wczesniejszej emerytury (k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 07 sierpnia 2013 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wnidst o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu spornej decyzji (k. 4-5 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony L. M., urodzony dnia (...), z zawodu nauczyciel, w dniu 28 marca 2013 r. zlozyl do pozwanego wniosek
o prawo do emerytury w zwigzku z ukonczeniem ustawowego wieku emerytalnego.



okoliczno$ci bezsporne, vide: wniosek o emeryture z dnia 28 marca 2013 r. — tom I k. 132-133 akt rentowych

W okresie od 1967 r. do 2012 r. ubezpieczony pracowal w szeregu placowek jako nauczyciel oraz nauczyciel
akademicki:

+ od dnia 01 wrzeénia 1967 r. do dnia 31 sierpnia 1971 r. w Szkole Podstawowej nr (...) w P.

+ od dnia 01 wrzeénia 1971 r. do dnia 31 sierpnia 1982 r. w Szkole Podstawowej nr (...) w P.

+ od dnia 01 wrzeénia 1982 r. do dnia 30 grudnia 1999 r. w Zespole Szk6t Zawodowych nr (...) w P.
+ od dnia 03 stycznia 2000 r. do 2012 r. w Szkole Wyzszej im. P. W. w P..

dowdd: zaswiadczenia pracodawcow — tom I k. 4-7 akt rentowych, zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu —
tom II k. 136-137 akt rentowych, za§wiadczenia o zatrudnieniu — tom II akt rentowych

Decyzja pozwanego z dnia 30 listopada 1999 r. ubezpieczony otrzymal prawo do emerytury nauczycielskiej od dnia
31 grudnia 1999 .

dowod: decyzja pozwanego o przyznaniu emerytury z dnia 30 listopada 1999 r. — tom II k. 12 akt rentowych

Nastepnie kolejna decyzja z dnia 13 pazdziernika 2009 r. pozwany przyznal ubezpieczonemu prawo do wczesniejszej
emerytury (art. 29 ustawy) od dnia 01 paZzdziernika 2009 r.

dowdd: decyzja pozwanego o przyznaniu emerytury z dnia 13 pazdziernika 2009 r. — tom II k. 58 akt rentowych

Whioskiem zlozonym w sprawie wnioskodawca zazadal przeliczenia mu Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem
kwoty bazowej obowiazujacej od dnia 01 marca 2013 r. w zwigzku z przepracowaniem 30 miesiecy (tj. za lata
2009-2012).

dowdd: pismo ubezpieczonego z dnia 28 marca 2013 r. — tom II k. 134 akt rentowych, zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu — tom II k. 136-137 akt rentowych

Kolejnym pismem sprecyzowal, iz wnosi o uwzglednienie nowej kwoty bazowej do wyliczenia $§wiadczenia zar6wno
w zakresie czeSci socjalnej, jak i czedci stazowe;.

dowdd: pismo ubezpieczonego z dnia 29 marca 2013 r. — tom II k. 140 akt rentowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 14 maja 2013 r. pozwany organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture od
dnia 01 marca 2013 r. w zwigzku z ukoniczeniem ustawowego wieku emerytalnego, na podstawie art. 277 ustawy.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury pozwany przyjal 38 lat i 5 miesiecy okresow skladkowych i nieskladkowych.
Przyznane od dnia 01 lutego 2013 r. $§wiadczenie wyniosto kwote 2.082,83 zl netto. Od dnia 01 czerwca 2013 r.
Swiadczenie wynosilo kwote 2.045,08 zt do wyplaty. Wskazano nadto, iz z dniem przyznania powyzszej emerytury
pozwany wstrzymuje wyplate dotychczas pobieranego Swiadczenia

dowod: decyzja o przyznaniu emerytury z dnia 14 maja 2013 r. — tom II k. 162 akt rentowych

Dodatkowo, po wniesieniu odwolania, pozwany organ w obszernym pi$mie wyjasnit ubezpieczonemu podstawy i
przeslanki, w zwigzku z ktérymi wydana zostala sporna decyzja.

dowdd: pismo pozwanego organu z dnia 09 lipca 2013 r. — tom II k. 165 akt rentowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych oraz w
aktach sprawy, ktorych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad ro6wniez nie znalazl podstaw do



kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o dokumentacje dostarczona
przez strony. Dowo6d z dokumentéw zgromadzonych w sprawie w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu
faktycznego Sad uznat za w pelni wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwo$ci i nie byly przez
strony kwestionowane. Dowody w postaci dokumentéw urzedowych Sad ocenil na podstawie art. 244 § 1 k.p.c.
ustalajac, ze skoro w toku procesu nie zostaly skutecznie podwazone, stanowia $wiadectwo tego, co zostalo w nich
urzedowo poswiadczone. Powyzsze dowody ukladajg sie zdaniem Sadu w sp6jna calos$é, wzajemnie sie potwierdzajac
lub uzupekiajac. Nie byly tez kwestionowane przez strony i Sad dal im wiare w calej rozciaglosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego L. M. od zaskarzonej decyzji pozwanego nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala
ustalone prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, stanowi:

1. podstawa wymiaru renty - w wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2. podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15.
Z ustepu 2 wynika, iz przepis ustep 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:

1. emerytury dla osoby, ktéra wezesniej miala ustalone prawo do emerytury;

2. renty z tytulu niezdolno$ci do pracy dla osoby, ktéra wezes$niej miala ustalone prawo do tej renty albo do emerytury.

Zgodnie z art. 27 ustep 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura,
jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki:

1. osiggneli wiek emerytalny okreslony w ust. 2 albo 3;

2. maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Przepis ustep 3 punkt 1 wskazuje, iz wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie do dnia 31 grudnia 1947
r. wynosi co najmniej 65 lat.

Niewatpliwie przestanki powyzsze zostaly przez wnioskodawce L. M. zrealizowane — pozwany organ nie kwestionowat
bowiem ukonczenia przez niego ustawowego wieku emerytalnego oraz legitymowania sie odpowiednia iloScia okresow
skladkowych i niesktadkowych.

W mysél art. 53 ustep 1 ustawy emerytura wynosi:

1. 24% kwoty bazowej, o ktdrej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 31 4,
oraz

2. po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3. po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55.



Ustep 2 przepisu wskazuje, iz przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z
uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Zkolei zgodnie z art. 53 ustep 3 ustawy emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia,
o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktorg ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia
uprawnien do emerytury. Jednakze zgodnie z ustepem 4 w/w przepisu, ustepu 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany

po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegat

co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Wymog powyzszy zostal speliony przez wnioskodawce — bowiem niewatpliwie przepracowal on wymagane 30
miesiecy od dnia 01 pazdziernika 2009 r. do daty zlozenia wniosku o emeryture w zwigzku z ukoniczeniem ustawowego
wieku emerytalnego w marcu 2013 r.

Jak przyjmuje judykatura, przeliczenie okreS§lone w art. 53 ust. 4 w zwigzku z ust. 3 u.e.r.f.u.s. ma charakter
jednorazowy. Dotyczy tylko sytuacji, gdy ubezpieczony pobieral wczesniej rente lub emeryture (wczesniejsza lub w
obnizonym wieku), po czym osigga powszechny wiek emerytalny i wystepuje o przeliczenie emerytury w trybie art. 53
ust. 31 4 (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 marca 2013 r., III AUa 1331/12).

Dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu kluczowa w ocenie Sadu Okregowego jest uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 2009 r. o sygn. akt I UZP 6/09, w ktoérej przyjeto, ze kwote bazowa obowigzujaca
w _dacie zloZzenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nt 39, poz. 353 ze zm.) przez osobe
majaca ustalone prawo do wczesniejszej emerytury, ktéra podlegala co najmniej trzydzie$ci miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czeSci socjalnej
pozniej ustalanej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 11 ust. 4 tej ustawy).

Godzi sie w tym miejscu przywolaé szeroko uzasadnienie prawne w/w uchwaly. Mianowicie, wskazano tam, iz
emerytura sklada sie z czeSci socjalnej (art. 53 ust. 1 pkt 1) oraz z czeSci stazowej, zaleznej od podstawy jej wymiaru
(art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3). Obie czesci zaleza od kwoty bazowej, czes¢ socjalna bezposrednio jako 24% kwoty bazowej,
a podstawa wymiaru posrednio, gdyz wpierw wylicza sie wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru i mnozy sie go
przez kwote bazowa (art. 15). Kwota bazowa wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone
od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne (art. 19). Algorytm zawarty w art. 53 ma zastosowanie do

obliczenia emerytury wczes$niejszej oraz do emerytury pézniej ustalanej w zwigzku z uzyskaniem "zwyklego" wieku
emerytalnego. Przy ustalaniu pierwszej emerytury ta sama kwota bazowa przyjmowana jest do czeSci socjalnej i do

podstawy wymiaru. Taka tozsamo$¢ kwoty bazowej nie musi sie powtorzy¢ przy ustalaniu nowej emerytury, gdy po
ustaleniu wcze$niejszej emerytury ubezpieczony podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spoltecznemu
lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zmiana art. 53 od 1 lipca 2004 r. (ustawa z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych ustaw -
Dz.U. Nr 121, poz. 1263) poprzez dodanie przepisow ust. 3-5 wywolala watpliwo$¢ czy emeryt majacy ustalone prawo
do wcze$niejszej emerytury i ktéry podlegal co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym ma prawo do obliczenia obu czeéci pdzniej ustalanej emerytury (powszechnej) wedlug
aktualnej kwoty bazowej, czy jedynie do obliczenia jej czeSci socjalnej. Zgodnie z przepisem art. 53 ust. 3 emeryture
nowa, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa emerytury poprzedniej (wczesniejszej), oblicza sie od tej samej
kwoty bazowej, ktorg ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w

ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnienn do emerytury. Z kolei przepis art. 53 ust. 4 stanowi,
Ze rozwigzania z ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do Swiadczenia (emerytury
wezedniejszej), ktorego podstawe wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Kluczem do rozstrzygniecia zagadnienia jest przepis art. 53 ust. 1 pkt 1, gdyz odnosi sie do obliczenia cze$ci socjalnej
emerytury i tylko do tej czeSci maja zastosowanie przepisy ust. 3 i 4, dodane wskazana ustawg zmieniajaca. Przed
zmiang art. 53 ust. 1 pkt 1 stanowil, ze emerytura w czesci socjalnej wynosi 24% kwoty bazowej, o ktoérej mowa w
art. 19. Po zmianie art. 53 ust. 1 pkt 1 stanowi, ze emerytura w cze$ci socjalnej wynosi 24% kwoty bazowej, o ktorej
mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4. Po zmianie art. 53 ust. 1 pkt 1 jednoznacznie zatem stwierdza, ze nowe
rozwigzanie z ust. 3 i 4 odnosi sie tylko do czeéci socjalnej emerytury. Uzasadnia to stwierdzenie, ze kolejng emeryture
w czeSci socjalnej ustala sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru,
chyba ze zainteresowany po nabyciu wczeéniejszej emerytury podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z ust. 3 i 4). Skoro zatem
przepisy ust. 3 i 4 odnosza sie tylko do czeéci socjalnej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 1), a nie do jej czeéci stazowej (art.
53 ust. 1 pkt 21 3), to rozwiazanie zawarte w ust. 3 i 4 art. 53 nie dotyczy modyfikacji podstawy wymiaru emerytury.
Nieuprawnione jest zatem zalozenie, iz przepis ust. 4 wylacza stosowanie poprzedniej kwoty bazowej ("tej samej kwoty
bazowej, kt6ra ostatnio przyjeto do ustalenia podsta miaru") nie tylko do obliczenia czeéci socjalnej, lecz réwniez
do obliczenia podstawy wymiaru nowej emerytury. Przepis ust. 4 nie ma samodzielnego znaczenia, gdyz $cisle laczy
sie z przepisem ust. 3 i zastosowanie obu odnosi sie tylko do czesci socjalnej emerytury, albowiem ustawodaweca tylko

taki zakres ich dzialania wyraznie zastrzegl w art. 53 ust. 1 pkt 1. Przepis ust. 4 wylacza wiec jedynie regule, ze nowej
kwoty bazowej nie stosuje sie do obliczenia czeéci socjalnej péZniej ustalanej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 11 ust. 4).

Inne w ocenie Sadu Najwyzszego zapatrywanie na znaczenie przepisu art. 53 ust. 4, laczone z wprowadzeniem
aktualnej kwoty bazowej do obliczenia podstawy wymiaru nowej emerytury, nie jest zasadne, gdyz przepis art.
53 nie zajmuje sie ustalaniem podstawy wymiaru emerytury. Przed jego zastosowaniem podstawa wymiaru musi
by¢ juz ustalona (art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3). Pytanie o kwote bazowa w czeSci stazowej emerytury nowej (zwyklej)
po emeryturze wcze$niejszej sprowadza sie tylko do pytania o podstawe wymiaru poprzedniej emerytury. Ustawa
emerytalna SciSle okresla podstawe wymiaru poprzedniej emerytury a zarazem kwote bazowa przyjmowana do jej
ustalenia. Dla pierwszej emerytury podstawe wymiaru ustala sie na podstawie art. 15 w zwigzku z art. 19, a dla kolejnej

na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1. Podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone
prawo do emerytury stanowi podstawa wymiaru poprzedniej emerytury w wysokoéci uwzgledniajacej rewaloryzacje

oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu emerytury (art. 21 ust. 1 pkt
1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1). W obliczeniu emerytury zwyklej po wczeéniejszej nie ma zastosowania przepis art. 21
ust. 1 pkt 2, czyli nie jest mozliwe ustalenie podstawy wymiaru nowej (powszechnej) emerytury na nowo w mysl art.
15. Wynika to z odniesienia reguly ustalania podstawy wymiaru nowej emerytury tylko do przepisu art. 21 ust. 1 pkt
1, czyli do podstawy wymiaru poprzedniej emerytury. Brak jest zatem podstawy prawnej, ktéra pozwalalby przyjaé
nowa kwote bazowa do obliczenia podstawy wymiaru nowej (kolejnej) emerytury. Uzyskanie pierwszej emerytury
laczy sie z zastosowaniem okreslonej kwoty bazowej do ustalenia jej podstawy wymiaru i dalej emerytura powigzana
jest z ta podstawa wymiaru emerytury. Podstawy tej nie zmienia przepis art. 53, w oparciu o ktory oblicza sie
pOZniej ustalana emeryture. Innymi slowy, dodane przepisy ust. 3 i 4 nie dotycza zmiany kwoty bazowej w podstawie
wymiaru emerytury. Przepis art. 53 ust. 4 wymaga tylko zmiany kwoty bazowej w czesci socjalnej emerytury, gdy
zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego podstawe wskazal za podstawe wymiaru emerytury,

podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 53 ust. 314 w zwiazku z ust. 1 pkt 1).

Powyzsza wykladnie mozna uzupekié o dalsza analize, w szczegdlno$ci wskazanie, ze zmiana art. 53 od 1lipca 2004 r.,

przez wprowadzenie regulacji ujetej w jego przepisach ust. 3i 4, niewatpliwie laczy sie z odejSciem od akceptowanego w
orzecznictwie stosowania nowej kwoty bazowej do obliczania czeéci socjalnej nowego Swiadczenia (zob. uchwaly Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 paZzdziernika 2002 r., III UZP 7/02, OSNP 2003 nr 2, poz. 42; takze z dnia 28 czerwca 2005
r., III UZP 1/05, OSNP 2005 nr 24, poz. 395). Jasna w zalozeniu ustawodawcy pierwotna tre$¢ przepisu art. 53 nie
byla tak klarowna w wykladni sadowej, ktéra w emeryturze po rencie do ustalenia czeSci socjalnej przyjmowata kwote
bazowa z chwili wniosku o emeryture. Taki rezultat wykladni art. 53 nie byl aprobowany, czemu dano jednoznaczny
wyraz w treSci wprowadzonych do art. 53 przepisow ust. 3 i 4. Wedtug tej zmiany regula jest obliczanie czesci socjalnej
kolejnej emerytury od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru - art. 53




ust. 3. Wyjatkiem od niej jest tylko przepis z ust. 4. Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzil niekonstytucyjnosci tego
rozwigzania (wyrok z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, OTK-A 2006 nr 4, poz. 46). Ustawodawca rozszerzajac

regulacje art. 53 o przepisy ust. 3 i 4 wyraznie w ten sposéb wskazal, ze przy braku 30 miesiecy ubezpieczenia
spolecznego emeryture oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru

emerytury. Stwierdzit zatem, ze sama zmiana emerytury weczesniejszej na zwykla nie powoduje stosowania nowej
kwoty bazowej do ustalenia czeSci socjalnej nowej emerytury. Wykladnia art. 53 ust. 1 potwierdza wiec wspolny
algorytm do obliczania emerytury pierwotnej (wczesniejszej) i kolejnej (zwyklej), jednak nie dla sekwencji takiej
jak w przedstawionym zagadnieniu, gdyz wowczas zastosowanie ma przepis art. 53 ust. 1 pkt 1, odwolujacy sie do

rozwigzania z ust. 3 i 4 ("z zastrzezeniem ust. 3 i 4"). Podstawowa regula wyraznie zatem stanowi, ze po przejéciu na
nowe Swiadczenie ustalenie czesci socjalnej emerytury na podstawie aktualnej nowej kwoty bazowej nie jest mozliwe,
z wyjatkiem sytuacji okre§lonej w przepisie ust. 4 art. 53. Zatem tylko wysoko$¢ czeéci socjalnej emerytury wypekia
zakres nowej regulacji z art. 53 ust. 3 i 4, czyli dopuszczalno$¢ stosowania nowej kwoty bazowej (z chwili wniosku o
emeryture lub nabycia do niej prawa) do cze$ci socjalnej nowej emerytury.

Sad Okregowy pragnie podkreslié¢, iz poglad powyzszy zostal zaakceptowany i nalezy go uznac za ugruntowany w
pOZniejszym orzecznictwie zaré6wno Sadu Najwyzszego (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 ., I
UK 21/10), jak i sadéw powszechnych (m.in. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r., III
AUa 393/13). Sad w niniejszym skladzie osobowym w calo$ci podziela powyzsze stanowisko.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznaé, iz kwote bazowa obowiazujaca w dacie
zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy przez osobe majaca ustalone prawo do wcze$niejszej
emerytury, ktéra podlegala co najmniej trzydzieSci miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czesci socjalnej pdzniej ustalanej emerytury. W
obecnym bowiem brzmieniu art. 53 ust. 1 pkt 1 jednoznacznie nalezy uzna¢, iz nowe rozwigzanie z ust. 3 i 4 odnosi
sie tylko do czeSci socjalnej emerytury.

Rownoczes$nie Sad nie podziela argumentacji, przywolanej przez ubezpieczonego w zakresie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r. o sygn. akt I UZP 1/08 (k. 17 akt sprawy) — majac na uwadze, iz jest to poglad
wezes$niejszy od uchwaly z 2009 r., jednostkowy, nadto przytoczona wyzej uchwala pod sygn. I UZP 6/09 stanowi
uchwale 7 sedzidw Sadu Najwyzszego i, jak wskazano, wyznaczyta pozniejszy i aktualny kierunek orzecznictwa w
przedmiotowym zakresie. Skoro zatem przepisy ust. 3 i 4 odnosza sie tylko do czeéci socjalnej emerytury (art. 53 ust.
1 pkt 1), a nie do jej czesci stazowej (art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3), to rozwigzanie zawarte w ust. 3 i 4 art. 53 nie dotyczy
modyfikacji podstawy wymiaru emerytury. Nieuprawnione jest zatem zalozenie, iz przepis ust. 4 wylacza stosowanie
poprzedniej kwoty bazowej ("tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru") nie
tylko do obliczenia czesci socjalnej, lecz rowniez do obliczenia podstawy wymiaru nowej emerytury. Przepis ust. 4 nie
ma samodzielnego znaczenia, gdyz SciSle laczy sie z przepisem ust. 3 i zastosowanie obu odnosi sie tylko do czesci
socjalnej emerytury, albowiem ustawodaweca tylko taki zakres ich dzialania wyraznie zastrzegl w art. 53 ust. 1 pkt 1.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do spelnienia zadania ubezpieczonego L. M., zawartego
w odwolaniu od spornej decyzji, i dokonania przeliczenia naleznego mu $wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem
kwoty bazowej wedlug stanu na dzien 01 marca 2013 r. zar6wno dla czesci socjalnej, jak i stazowej jego emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 477'# § 1 k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami, Sad Okregowy
oddalil odwolanie ubezpieczonego, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

SSO Bozenna Zalewska
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