Sygn. akt VII U 1820/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Gdansku
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 06 czerwca 2013 r. nr (...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb , ze przyznaje ubezpieczonej M. M. prawo do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych od dnia 01 marca 2013r.;

2. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

/ Na oryginale wlaéciwy podpis. /
Sygn. akt VII U 1820/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonej M. M. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkoéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa. Organ rentowy nie
uwzglednil ubezpieczonej do stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach okreséw pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach w okresie od dnia 01 lipca 1974 r. do dnia 15 maja 1978 r., od dnia 04 pazdziernika 1982 r.
do dnia 09 sierpnia 1987 r., od dnia 10 sierpnia 1988 r. do dnia 31 maja 1993 r. w Zakladach (...) w G. w upadlos$ci
(bowiem $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 14 maja 1993 r. charakter pracy nie zostal
wskazany Scisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z
1983 r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie) oraz od dnia 01 pazdziernika 1994 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w Piekarni
(...) sp. z0.0. w G. w likwidacji, uprzednio do 1999 r. (...) sp. z 0.0. w G. ,bowiem z przedlozonej dokumentacji wynika,



iz wykonywala prace na stanowisku pomocy piekarza, za§ w powolanej uchwale nr 38 Zarzadu Spolem (...) Zwigzku
Spéldzielni (...) z dnia 11 lipca 1983 r. w wykazie A dziat X pozycja 11 punkt 11 2 jako praca w szczegbdlnych warunkach
wymieniona zostala praca wykonywana na stanowisku piekarz oraz ciastkarz (tom II k. 17 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 10 lipca 2013 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wniosta ubezpieczona M. M.,
wskazujac, iz decyzja jest wadliwa i nie powinna sie ostaé, bowiem z przedlozonej dokumentacji niewatpliwie wynika
udokumentowanie wymaganego stazu 15 lat pracy w warunkach szczegélnych (k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonej pozwany organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji (k. 7 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. M. zd. B., urodzona dnia (...), z zawodu przetworca miesa, masarz po zasadniczej szkole zawodowej,
w dniu 27 marca 2013 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach. Ubezpieczona nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego. Wymagany wiek 55 lat ubezpieczona ukonczyla w dniu 16 wrzeénia 2012 r. Ubezpieczona nie pozostaje
w stosunku pracy od dnia 24 marca 2013 r.

okolicznosci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonej o emeryture — tom II k. 1-3 akt rentowych, $§wiadectwo pracy z
dnia 25 marca 2013 r. — tom II k. 8 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczona udowodnila wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 .
staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat, 2 miesiace i 8 dni, w tym 21 lat, 3 miesigce i 15 dni okresow skladkowych oraz
3 lata, 10 miesiecy i 23 dni okres6w nieskladkowych, jednakze nie udowodnila wymaganych 15 lat pracy w warunkach
szczegO6lnych.

dowod: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonej — tom II k. 16 akt rentowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 06 czerwca 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegblnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 06 czerwca 2013 r. — k. 85-86 akt rentowych

W okresie od dnia 01 wrze$nia 1972r. do dnia 31 maja 1993r. ubezpieczona M. M. byla zatrudniona w Zakladach
(...) w G. , w ostatnim okresie bedacych w upadlo$ci. Poczatkowo ubezpieczona byla zatrudniona jako uczennica,
odbywajac przygotowanie zawodowe w ramach Zasadniczej Przyzakladowej Szkoly Zawodowej przy Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie (...) w G. , w ramach ktérego uzyskala kwalifikacje zawodowe w kierunku przetworstwo miesa .
Ubezpieczona ukonczyla szkole w dniu 12 czerwca 1974r., a po jej ukonczeniu w okresie od dnia o1 lipca 1974 r. do
dnia 31 sierpnia 1976 r. byla zatrudniona na stanowisku pracownika fizycznego a nastepnie w okresie od 01 wrze$nia
1976 r. do dnia 15 maja 1978 r., od dnia 04 pazdziernika 1982 r. do dnia 09 sierpnia 1987 r., od dnia 10 sierpnia 1988
r. do dnia 31 maja 1993 r. na stanowisku ubojowca . W powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace bezposrednio przy uboju zwierzat.

W okresie od dnia 16 grudnia 1978r. do dnia 02 pazdziernika 1982r. ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego,
za$ w okresie od dnia 10 sierpnia 1987r. do dnia 09 sierpnia 1988r. z urlopu bezplatnego.

Jako ubojowiec ubezpieczona uzyskala od pracodawcy $wiadectwo wykonania pracy w warunkach szczegblnych,
wystawione w dniu 14 maja 1993r.



Jako ubojowiec ubezpieczona pracowala na oddziale ubojow, bezposrednio przy uboju trzody chlewnej i bydla na
produkcji , zajmujac sie wstepna obrobka miesa zwierzecego w fazie uboju. Podlegala majstrowi. Zajmowala sie
opalaniem, pracami przy parzalniku. Wykonywala takze rozbieranie oérodkow trzody i bydla, przygotowywata czystke
w trakcie uboju, wyjmowala sadlo. CzynnoSci powierzane ubezpieczonej dotyczyly takze oczyszczania jelit : miedzy
innymi byly to prace zwigzane z rozcinaniem zoladkow, oczyszczaniem zoladkéw, rozrywaniem jelit, optukiwaniem
jelit i przewracanie ich na druga strone. Praca ta wykonywana byla na taSmie do uboju, w hali produkcyjnej uboju,
przy kompleksowym przygotowaniu miesa do oceny przez lekarza weterynarza i w dalszej kolejnosci do dalszej jego
obrobki.

Ubezpieczona nie dokonywala wlasnorecznie uboju — jednakze calo$¢ wykonywanej przez nia pracy odbywata sie w
tym samym miejscu , gdzie odbywal sie ubdj , ktéry wykonywali mezczyzni , bezpoSrednio po dokonaniu uboju danego
zZwierzecia.

7 zarzadzenia nr 9/89 Dyrektora Zakladow (...) w G. z dnia 04 wrze$nia 1989 r. w sprawie przeprowadzenia
spolecznego przegladu warunkéw pracy wynika, iz stanowisko pracy ubojowca na wydziale produkcji miesa
zakwalifikowano do pracy w warunkach szczegdlnych.

Z tytulu wykonywanej pracy ubezpieczona otrzymywala w latach 1982-1993 dodatek za prace w warunkach
szczegoblnych (tzw. szkodliwe).

W drugim spornym okresie od dnia 01 pazdziernika 1994 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. ubezpieczona byla zatrudniona
w Piekarni (...) sp. z 0.0. w G. w likwidacji (uprzednio do 1999 . (...) sp. z0.0. w G., przejeta nastepnie przez Piekarnie
(...) sp. z 0.0. w G.) na stanowisku pomocy piekarza. W powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace przy wypieku pieczywa. Z racji braku kwalifikacji zawodowych — wyksztalcenia w kierunku piekarz,
byla zatrudniona jako pomoc piekarza.

Praca w piekarni odbywala sie w systemie zmianowym. Ubezpieczona pracowala bezpoérednio przy produkeji i
wypieku pieczywa oraz ciast. Brygadzista danego dnia kierowal pracownikéw do konkretnej pracy: przy wypieku,
przy odbiorze pieczywa z pieca. Ubezpieczona zajmowala sie recznym zarabianiem pieczywa (chleba, bulek, chalek,
rogali, drozdzéwek, paczkéw), dzieleniem porcji, uktadaniem chleba w piecu przed wypiekaniem oraz odbieraniem
gotowych wypiekéw z pieca. Praca odbywala sie na hali produkeyjnej. Bardzo rzadko, ok. raz w miesigcu, pracownice
byly kierowane do pracy przy pakowaniu wypiekéw — co bylo praca 1zejsza.

Praca pomocnika piekarza, wykonywana w tym okresie przez ubezpieczona, w zaden sposdb nie réznila sie od pracy
piekarza — jedynie tym, iz pomocnik piekarza nie wykonywal zaczynéw do wypiekow.

Praca odbywala sie co do zasady w ramach zmian nocnych i popoludniowych , zdecydowanie rzadziej na poranna
zmiane (jedynie dla odpoczynku od pracy nocnej), kiedy pracownicy sporadycznie zajmowali sie myciem kotlow.

Lacznie w piekarni jako pomoc piekarza ubezpieczona pracowala do dnia 31 pazdziernika 2005 r.

dowdd: $wiadectwo szkolne k.4 plik III akt ZUS, $§wiadectwo pracy z dnia 17 maja 1993 r. — plik III k. 5 akt ZUS,
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 14 maja 1993 r. — plik IIT k. 6 akt ZUS, zarzadzenie
nr 9/89 Dyrektora Zakladow (...) w G. z dnia 04 wrzeSnia 1989 r. w sprawie przeprowadzenia spolecznego przegladu
warunkéw pracy — k. 18-22 akt sprawy, kartoteka zarobkowa — k. 25-45 akt sprawy, zeznania $§wiadkéw E. N.iT. P.
— protokol skrocony k. 76-77 akt sprawy, protokot elektroniczny k. 8o akt sprawy, zeznania Swiadkow M. W. i M. S.
— protokot skrocony k. 77-78 akt sprawy, protokoét elektroniczny k. 80 akt sprawy, akta osobowe — osobny skoroszyt
w aktach sprawy, Swiadectwo pracy z dnia 31 pazdziernika 2005 r. — plik III k. 7 akt ZUS

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy oraz
aktach rentowych pozwanego organu dotyczacych ubezpieczonej, oraz w aktach osobowych ubezpieczonej z okresu



zatrudnienia w Piekarni (...), ktérych prawdziwos$é i rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad
réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania Swiadkéw E. N.iT. P. (co do pierwszego spornego okresu
zatrudnienia ubezpieczonej tj. w Zaktadach (...) w G.) oraz M. W. i M. S. (co do drugiego spornego okresu), bowiem
jako osoby obce, nie zainteresowane wynikiem postepowania, a jednocze$nie zatrudnione w spornych okresach
adekwatnie do wskazanych zakladéw pracy razem z ubezpieczong , razem z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym wyjadnieniami ubezpieczonej tworza zwartg i logiczng calo$¢. W ocenie Sadu brak
podstaw , aby odmoéwié im wiarygodnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqgcej M. M. jest zasadne i z tego tytulu
zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawczyni legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegblnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
Z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od o1 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznoéci spetlniania przez
ubezpieczonych przesltanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.
Stosownie do treSci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktoéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalgcznik do rozporzgdzenia w dziale X (W rolnictwie i przemy$le rolno-spozywczym):



 pod pozycja 8 wskazano prace bezposrednio przy uboju zwierzat
+ pod pozycja 11 wskazano prace przy wypieku pieczywa.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo $rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczona w dniu 16 wrzeénia 2012 r. osiagnela 55 rok zycia. Wnioskodawczyni na dzien
zlozenia wniosku udokumentowala okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 20 lat, nie przystgpita do otwartego
funduszu emerytalnego. Pozostawala w stosunku pracy do dnia 23 marca 2013 r. (§wiadectwo pracy — plik IIT k. 8 akt
ZUS) — co przez pozwanego nie bylo kwestionowane, a biorac pod uwage tre$¢ art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu obowiazujacym od dnia 01 stycznia 2013 r. pozostaje
okoliczno$cia w sprawie bez znaczenia.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegélnych warunkach - prace
bezposérednio przy uboju zwierzat - uzna¢ mozna bylo sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonej wykazane w
wystawionym jej przez pracodawce $§wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych , a zakwestionowane
przez organ rentowy tj. okresy od dnia o1 lipca 1974 r. do dnia 15 maja 1978 r., od dnia 04 paZdziernika 1982 r.
do dnia 09 sierpnia 1987 r., od dnia 10 sierpnia 1988 r. do dnia 31 maja 1993 r. w Zakladach (...) w G. (w ocenie
pozwanego w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 14 maja 1993 r. charakter pracy nie
zostal wskazany $cisle wedlug wykazu, dziatu i pozycji rozporzadzenia ) oraz prace przy wypieku pieczywa w okresie
od dnia 01 pazdziernika 1994 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w Piekarni (...) sp. z 0.0. w G. w likwidacji, uprzednio do
1999 1. (...) sp. z 0.0. w G. (zdaniem organu z przedlozonej dokumentacji wynika, iz ubezpieczona wykonywala prace
na stanowisku pomocy piekarza, zas§ w powolanej uchwale nr 38 Zarzadu Spotem (...) Zwiazku Spoldzielni (...) z dnia
11 lipca 1983 r. w wykazie A dzial X pozycja 11 punkt 11 2 jako praca w szczegdlnych warunkach wymieniona zostala
praca wykonywana na stanowisku piekarz oraz ciastkarz).

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczong pracy w szczegbdlnych warunkach w okresie od
01 wrze$nia 1976 r. do dnia 15 maja 1978 r., od dnia 04 pazdziernika 1982 r. do dnia 09 sierpnia 1987 r., od dnia
10 sierpnia 1988 r. do dnia 31 maja 1993 r. na stanowisku ubojowca oraz od dnia 01 pazdziernika 1994 r. do dnia 31
grudnia 1998 r. na stanowisku pomoc piekarza , znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym
($wiadectwa pracy, $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, legitymacja ubezpieczeniowa, akta
osobowe, kartoteki zarobkowe). Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonej zostal potwierdzony zeznaniami
Swiadkow — wspodlpracownikow wnioskodawezyni ze spornych okresow zatrudnienia. Nalezy wskazac, iz §wiadkowie
ci stanowili wiarygodne osobowe zZrédla dowodowe dla Sadu, poniewaz pracowali w zakladach pracy w okresach co do
zasady pokrywajacych sie z zatrudnieniem tam ubezpieczonej. Swiadek E. N. byla zatrudniona na stanowisku referenta
ds. dokumentacji w Zakladach (...) w G., na podstawie dostepu do dokumentacji pracowniczej oraz bezposredniego



kontaktu z pracownikami na produkcji miala wiedze na temat zakresu obowiazkéw i prac wykonywanych przez
ubezpieczong jako pracownika , za§ §wiadek T. P. jako wspolpracownik ubezpieczonej od 1980 r. byt jej brygadzista,
a weze$niej pracownikiem fizycznym wykonujgcym prace przy uboju, zatem mial pelng wiedze o zakresie czynno$ci
i pracach wykonywanych przy uboju zwierzat, w sposob szczegdlowy opisal obowiazki nalezace do ubezpieczonej , a
jako bezposredni przelozony, stanowil wiarygodne zrédlo dowodowe co do rodzaju i charakteru wykonywanej przez
nig pracy. Swiadek M. S. zajmowata w piekarni takie samo stanowisko pracy co ubezpieczona — pomocnika piekarza -
i w sposob wyczerpujacy opisala, jak wygladala praca ubezpieczonej (i jej samej) w piekarni. Z kolei zeznania $wiadka
M. W. Sad wykorzystal jedynie positkowo, bowiem — jak sam wskazal — pracowat z ubezpieczona razem w piekarni
(...) po 1999 r., zatem w okresie nastepujacym juz po okresie badanym przez Sad (j., zgodnie z ustawg, do dnia 31
grudnia 1998 r.); zeznania tego $wiadka mialy jednak znaczenie dla ustalen Sadu, poniewaz zeznat on, iz nie istniato
rozréznienie pomiedzy pracami piekarza a pomocy piekarza — za wyjatkiem zagniatania ciasta do wypieku, czym
zajmowal sie jedynie piekarz (okolicznoé¢ te potwierdzila réwniez $§wiadek S.).

Majac zatem na uwadze powyzszy zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy uwzglednil
ubezpieczonej do stazu pracy w warunkach szczegélnych w Zakladach (...) w G. w upadloéci okres od dnia 01
wrze$nia 1976 r. do dnia 15 maja 1978 r., od dnia 04 pazdziernika 1982 r. do dnia 09 sierpnia 1987 r., od dnia 10
sierpnia 1988 r. do dnia 31 maja 1993 r. Nie uwzgledniono w tym zakresie okresu od dnia o1 lipca 1974 r. do dnia
31 sierpnia 1976 r. — bowiem jak wynika z legitymacji ubezpieczeniowej (koperta — tom II k. 15 akt rentowych — s.
82-83 legitymacji ubezpieczeniowej) — ubezpieczona wykonywala w tym okresie prace robotnika i dopiero od dnia
01 wrze$nia 1976 r. zostala zatrudniona jako ubojowiec. Tym samym Sad Okregowy niejako podzielil zastrzezenia
pozwanego, sformulowane w uzasadnieniu spornej decyzji, przyjmujac iz ubezpieczona nie udowodnila wykonywania
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac ubojowca w okresie od dnia 01 lipca 1974 r. do dnia 31 sierpnia 1976 r.

Okoliczno$¢ powyzsza nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — bowiem takze z wylaczeniem tego okresu
zatrudnienia ubezpieczona wykazala, ze prace w warunkach szczeg6lnych na stanowisku ubojowca i pomocnika
piekarza wykonywala lacznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez przeszlo 15 lat — zatem w zakresie
wystarczajacym do przyznania wnioskowanego Swiadczenia w postaci emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Rownoczes$nie Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podzielenia obiekcji pozwanego w zakresie drugiego
spornego okresu pracy (lata 1994-1998), gdzie organ rentowy podnosil, iz z przedlozonej dokumentacji wynika,
iz wnioskodawczyni wykonywala prace na stanowisku pomocy piekarza, za§ w powolanej uchwale nr 38 Zarzadu
Spolem (...) Zwiazku Spéldzielni (...) z dnia 11 lipca 1983 r. w wykazie A dzial X pozycja 11 punkt 1i 2 jako praca w
szczegblnych warunkach wymieniona zostala praca wykonywana na stanowisku piekarz oraz ciastkarz. Jak bowiem
ustalil Sad w drodze przestuchania §wiadkéow S. i W., w spos6b spojny, wiarygodny i zastlugujacy w ocenie Sadu na
uwzglednienie wskazali oni, iz nie bylo praktycznie zadnego rozréznienia pomiedzy zakresem prac wykonywanych
przez ubezpieczona jako pomocnika piekarza a pracami piekarza, dodatkowo za$ prace te wykonywane byly na tej
samej hali produkeyjnej, w tych samych warunkach. Tym samym, mimo odmiennego nazewnictwa stanowiska pracy,
ubezpieczona wykonywala de facto w takich samych jak piekarz warunkach prace tozsame z pracami piekarza — prace
przy wypieku pieczywa, wskazane w rozporzadzeniu jako praca w warunkach szczeg6lnych.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz niemozliwe bylo zaliczenie ubezpieczonej do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych okresu pracy w piekarni od dnia 01 stycznia 1999 r. do dnia 31 pazdziernika 2005 r. Z
cytowanego bowiem wyzej przepisu art. 184 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia wynika, iz
wymog wykazania 15 lat pracy w warunkach szczegblnych musi by¢ speliony przez ubezpieczonego ubiegajacego sie
o $wiadczenie w dniu wejécia w zycie ustawy, zgodnie z art. 196 ustawy przypadajacym na dzien o1 stycznia 1999 r.
Powyzsze uniemozliwia za$ zaliczenie do w/w stazu pracy okres6w zatrudnienia i wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych po dacie 31 grudnia 1998 .

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych, ubezpieczona M. M. spelnila wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz



osiagnela 55 rok zycia, na dzien ztozenia wniosku udokumentowata okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 20 lat,
nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spehila przestanke udokumentowania stazu co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W tym miejscu zwroéci¢ takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajgc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okoliczno$ci nie
ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okolicznosSci, na podstawie ktérych Sad uznal odwolanie ubezpieczonej za
zasadne zostaly ostatecznie wyjasnione w drodze uzupelienia materialu dowodowego o dokumenty z akt osobowych
ubezpieczonej z okresu zatrudnienia w piekarni oraz zeznania $wiadkow i ubezpieczonej wyjasniajace zakres
obowiazkoéw i charakter pracy ubezpieczonej, co uzasadnia zastosowanie dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez
wnioskowanie a contrario.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 06 czerwca 2013 r. i przyznal ubezpieczonej
M. M. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach od dnia 01 marca 2013 r. (j. od pierwszego dnia
miesigca , w ktorym zlozony zostal wniosek o przyznanie §wiadczenia emerytalnego). Sad Okregowy wzial pod uwage
fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczona zlozyla w dniu 27 marca 2013 r. oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy,
zgodnie z ktorym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej
jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnos$ci
pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze
fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen co do
charakteru zatrudnienia ubezpieczonej, majacego wplyw na jej prawo do wnioskowanego Swiadczenia.

SSO Monika Popielinska



