Sygn. akt VII U 1782/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st.sekr.sad. Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Gdanhsku
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku ubezpieczen spolecznych
na skutek odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 13 maja 2013 r. nr D- (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kwote 60 (szeSédziesiat ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, oddalajac wniosek w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VIT U 1782/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 06 wrze$nia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. stwierdzil, iz A. B. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, przy czym od 1 marca 2009 r. do 6 wrze$nia 2009 r. oraz od 1 kwietnia 2010 r. do
28 lutego 2011 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowemu stanowila zadeklarowana
kwota, nie nizsza niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia, natomiast od 1 marca 2011 r. do 31 stycznia 2013
r. i od 1 kwietnia 2013 r.- zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji pozwany podal, ze A. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 marca 2009 r.,
przy czym w okresach 7 wrzeSnia 2009 r. — 31 marca 2010 .11 lutego 2013 r. — 31 marca 2013 r. ubezpieczony zawieszal
jej wykonywanie. Zdaniem organu rentowego okoliczno$é ta pozostaje bez wplywu na preferencyjna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, wynoszaca nie mniej niz 30 % minimalnego wynagrodzenia, bowiem jest
ona przyznawana maksymalnie na 24 miesigce kalendarzowe, liczac od dnia rozpoczecia dzialalnosci. W konsekwencji



juz od 1 marca 2011 r. ubezpieczony jest obowiazany deklarowaé kwote stanowiaca podstawe wymiaru skladek w
wysokoSci co najmniej 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl ubezpieczony, zarzucajac jej niewazno$¢ poprzez zlozenie pod nig podpisu przez
osobe nieupowazniong do dzialania w imieniu organu rentowego, jak rowniez naruszenie art. 18 a ust. 1 w zw. z art.
36 a ust. 2 ustawy systemowej w zw. z art. 14 a ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez ich niewlasciwa
wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie przejawiajace sie uznaniem, iz zawieszenie prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w trakcie 24 miesiecy od dnia rozpoczecia jej prowadzenia nie zawiesza prawa przedsiebiorcy
do korzystania z preferencyjnego sposobu obliczania skladek , mimo ze zawieszenie wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej powoduje z mocy prawa wylaczenie przedsiebiorcy spod obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym.

W uzasadnieniu ubezpieczony rozwingl powyzsze zarzuty, szeroko uzasadniajac wlasne stanowisko w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ ubezpieczeniowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje
wskazang w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony platnik sktadek — A. B. od 1 marca 2009 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...), na podstawie wpisu do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej,

W okresach 7 wrzeé$nia 2009 r. — 31 marca 2010 r. i 1 lutego 2013 r. — 31 marca 2013 r. ubezpieczony zawieszal
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej.

W dniu 13 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. Inspektorat w W. wydal decyzje o numerze
D-105/2013, w ktorej stwierdzil, iz A. B. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, przy czym od 1 marca 2009 r. do 6
wrze$nia 2009 r. oraz od 1 kwietnia 2010 r. do 28 lutego 2011 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowemu stanowila zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia,
natomiast od 1 marca 2011 r. do 31 stycznia 2013 r. i od 1 kwietnia 2013 r.- zadeklarowana kwota, ni nizsza niz 60
% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek.

okoliczno$ci niesporne

Powyzsza decyzja zostala podpisana przez kierownika wydzialu M. P., dzialajacego z upowaznienia Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

dowod: decyzja nr D-105/2013 — k. 62-66 akt rentowych, upowaznienie nr (...) — k. 15 akt sprawy

Stan faktyczny niniejszej sprawy byt pomiedzy stronami niemal w catoéci bezsporny. W pozostalym zakresie Sgd ustalit
go na podstawie wymienionych wyzej dokumentow, ktérych prawdziwo$c i rzetelno$é nie moze budzi¢ watpliwoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne i z tego tytulu nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r. nr 205 poz. 1585 j.t. ze zm.), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 81 9, osoby, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz
osobami z nimi wspoélpracujacymi. Wedtug art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza
sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub



innych przepisow szczegdlnych. Z kolei na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Natomiast art. 18 ust. 8 stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Stosownie za$ do art. 18 a ust. 1 ustawy podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w
okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci gospodarczej stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

W realiach niniejszego postepowania A. B., nie kwestionujgc wlasnego obowigzku ubezpieczenia co do samej zasady,
podnibst dwojakiego rodzaju zarzuty. Po pierwsze, zakwestionowal waznoé¢ przedmiotowej decyzji z 13 maja 2013 r.
Po drugie natomiast- zarzucil organowi rentowemu bledng interpretacje przywolanego wyzej art. 18 a ust. 1 ustawy
systemowej.

Odnoszac sie do pierwszej z wyszezegolnionych okolicznoéci, nalezy zauwazyé¢, iz kompetencja kierownika dzialu
Inspektoratu ZUS w W. M. P. do wydania rzeczonego aktu znajduje oparcie w § 2 ust. 2 pkt. 2 Statutu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
13 stycznia 2011 r. w sprawie nadania statutu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem
Prezes Zakladu moze upowazni¢ pracownikéw Zakladu do wydawania decyzji w okre§lonych przez niego sprawach.
W realiach sprawy, majac na uwadze dolgczone do akt upowaznienie nr 3308/2012/D (k. 15), nie moze budzié
watpliwosci, ze M. P. byl osobg uprawniong do wydania decyzji z 13 maja 2013 r.

Na uwzglednienie nie zasluguja réwniez argumenty podniesione przez skarzacego co do drugiej z wyszczego6lnionych
wyzej okolicznoSci. Tres¢ art. 18 a ust. 1 ustawy systemowej jest jasna- preferencyjne warunki wskazywania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne przystuguja osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza jedynie
w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia jej wykonywania. Nalezy podkresli¢, ze
ustawodawca nie ograniczyt sie do sformulowania odnoszacego sie li tylko do 24 miesiecy, co by¢ moze mogloby
rodzié¢ rézne sposoby rozumienia tego okresu, lecz- zapewne dla wyeliminowania mozliwych do zaistnienia w tym
zakresie watpliwosci- doprecyzowat je poprzez uzycie stow ,pierwszych” oraz ,kalendarzowych” W ocenie Sadu tak
Scisly zapis nie pozostawia jakichkolwiek watpliwo$ci co do sposobu jego rozumienia. Nalezy rowniez zauwazy¢,
ze ustawodawca ani w ustawie systemowej, ani w zadnym innym akcie prawnym nie wskazal na istnienie zwigzku
pomiedzy rzeczonymi 24 miesigcami a prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j. Istotne jest w tym kontekscie, ze art.
18 a ust. 1 ustawy systemowej w ogole nie postuguje sie ostatnim z wymienionych pojec, lecz méwi jedynie o dniu
»rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej”.

Zwazajac na powyzsze, Sad w caloSci akceptuje poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego, majacej moc zasady prawnej, z 1 marca 2007 r. (III CZP 94/06), zgodnie z ktérym ,nawet
wykladnia celowo$ciowa i systemowa nie powinny (...) negowaé jednoznacznego, a zarazem pozbawionego cech
absurdalno$ci wyniku poprawnie dokonanej wykladni literalnej i prowadzi¢ w istocie do niedopuszczalnego
wykreowania moca sagdowego orzeczenia nawet pozadanej, ale niewyrazonej w przepisie normy prawnej”’. W ocenie
Sadu brak jest jakiegokolwiek argumentu mogacego uzasadnia¢ akcentowana przez Sad Najwyzszy nielogiczno$¢
normy prawnej, wyrazonej w rozpatrywanym przypadku w art. 18 a ust. 1 ustawy systemowej, co ewentualnie
uzasadnialoby odstgpienie od jej jezykowego brzmienia.

Majac na uwadze poczynione rozwazania, uznajac decyzje organu rentowego za prawidlowa, Sad na mocy art. 477'4 §
1 k.p.c. w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami w punkcie I. wyroku oddalil odwolanie A. B..



W punkcie II. na podstawie art. 98 § 11 3 K.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu orzeczono o kosztach procesu.
Jako ze odwolanie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione, zobowiazany jest on zaplaci¢ pozwanemu sume 60
z} tytulem wynagrodzenia wystepujacego w sprawie fachowego pelnomocnika. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad nie
znalazl zadnych podstaw, aby zasadzi¢ je w stawce wyzszej niz minimalna, zwazajac na niewielkie skomplikowanie
rozpatrywanej materii oraz majgc na uwadze aktywnos$¢ wystepujacego po stronie ZUS radcy prawnego, ograniczajaca
sie do sporzadzenia krotkiej odpowiedzi na odwolanie.

/-/ SSO Elzbieta Zabrocka



