Sygn. akt VII U 1721/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Downar-Zapolska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 r. w Gdansku

sprawy E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek odwolania E. B.

od zawiadomien Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 15 maja i 16 maja 2013 r. oraz od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z dnia 17 maja 2013 r.
nr (...)

I. odrzuci¢ odwolania z dnia 21 czerwca 2013 r. od zawiadomien z dnia 15 maja 2013 r. i z dnia 16 maja 2013 r.,
II. oddala odwolanie od decyzji z dnia 17 maja 2013 1.

Sygn. akt VII U 1721/13

UZASADNIENIE

W piSmie procesowym z dnia 21 czerwca 2013 roku, zatytulowanym odwolanie od decyzji (...) z dnia 15 maja
2013 roku ubezpieczona E. B.odwolala sie od zawiadomienia pozwanego z dnia 15 maja 2013 roku. W uzasadnieni
podniosla, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych naruszyl art. 84 ust 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niezastosowanie podmiotowej normy w okolicznoSciach faktycznych
niniejszej sprawy i ustalenie wzgledem ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w okresie
przekraczajacym trzy lata poprzedzajace wydanie zaskarzonej decyzji.

W pi$mie procesowym z dnia 21 czerwca 2013 roku, zatytulowanym odwolanie od decyzju Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 16 maja 2013 roku znak (...) wnioskodawczyni odwolala sie od zawiadomienia pozwanego z dnia
16 maja 2013 roku . Skarzaca podniosla, iz pozwany naruszyt art. 84 ust 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczenn spotecznych poprzez niezastosowanie podmiotowej normy w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy i ustalenie wzgledem ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w okresie
przekraczajacym trzy lata poprzedzajace wydanie zaskarzonej decyzji



Ponadto wnioskodawczyni odwolala sie od decyzji pozwanego z dnia 17 maja 2013 roku, zarzucajac, iz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych naruszyl art. 84 ust 3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez niezastosowanie podmiotowej normy w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy i ustalenie
wzgledem ubezpieczonej obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w okresie przekraczajacym trzy lata
poprzedzajgce wydanie zaskarzonej decyzji.

W odpowiedz na powyzsze odwolania pozwany wniost o:
+ Odrzucenie odwotlania z dnia 21 czerwca 2013 roku od zawiadomienia z dnia 15 maja 2013
+ Odrzucenie odwotlania z dnia 16 maja 2013 roku od zawiadomienia z dnia 16 maja 2013 roku
+ Oddalenie odwolania z dnia 21 czerwca 2013 roku od decyzji z dnia 17 maja 2013 roku.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, iz zgonie z dyspozycja art. 199 §1 kpc brak jest podstaw do wnoszenia odwolania
od zawiadomienia, gdyz taki §rodek prawny przystuguje wylacznie od decyzji.

Odnoszac sie do odwolania skarzacej od decyzji z dnia 17 maja 2013 roku podtrzymal argumentacje przedstawiona
w treSci zaskarzonej decyzji.

Na mocy zarzadzen z dnia 19 wrzes$nia 2013 roku, dzialajac na podstawie art. 219 kpc Sad polaczyl sprawy, ktore
wyniknely na skutek odwolan ubezpieczonej od zawiadomien pozwanego z dnia 15 maja 2013 roku oraz z dnia 16 maja
2013 roku oraz od decyzji pozwanego z dnia 17 maja 2013 roku do wspdlnego rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona E. B., urodzona w dniu (...) , od dnia 22 czerwca 1982 roku jest uprawniona do renty z tytutu wypadku
w drodze z pracy do domu jaki mial miejsce w dniu 24 grudnia 1981 roku.

okoliczno$ci bezsporne

Ubezpieczona zostala pouczona przez pozwanego o koniecznoéci niezwlocznego powiadomienia Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych w przypadku osiggania przychodu.

Pismo ZUS zawierajace takie pouczenie zostalo jej skutecznie doreczone m.in. w dniu 30 grudnia 2002.

W latach 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 ubezpieczona osiagala przychody z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, a powyzszy fakt zostal zgloszony przez ubezpieczong pozwanemu. W zwiagzku z powyzszym
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonywal rozliczenia osigganego przez wnioskodawczynie przychodu.

dowdd: akta rentowe : informacja pozwanego wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 67, 68, zawiadomienie w sprawie
rozliczenia przychodu — k. 77, o§wiadczenie wnioskodawczyni — k. 78, wezwanie do nadestania informacji dot. Osig
zawiadomienie w sprawie przychodu — k. 98, protokét — k. 100, zawiadomienie w sprawie rozliczenia przychodu
— k. 101, o$wiadczenie —k. 133, zawiadomienie w sprawie rozliczenia przychodu — k. 135, o$wiadczenie — k. 147,
zawiadomienie w sprawie rozliczania przychodu — k. 149, wezwanie do podania osiagnietego przychodu — k. 165-167

Whnioskodawczyni osiggala przychody w latach 2008-2011, nie zglaszajac powyzszego faktu do organu rentowego.

Pozwany ustalil, iZ w 2008 roku ubezpieczona uzyskata roczny przychdd opiewajacy na kwote 49714 zl. Ponadto
skarzaca otrzymala od pozwanego 13693, 62 zl z tytulu Swiadczenia rentowego oraz 1947,84 z} tytutem dodatku.

Roczny przychod skarzacej w 2009 roku wyniost 51021,36 zk. Ponadto skarzaca otrzymata od pozwanego 14736,21 zi
z tytulu $wiadczenia rentowego oraz 2067,25 z} tytulem dodatku.



Pozwany ustalil, iz przychdd ubezpieczonej w 2010 roku wyniost 32536,53 zi. Ponadto ubezpieczona otrzymala od
pozwanego 10213,50 z} tytulem $§wiadczenia rentowego oraz 1432,80 z} tytutem dodatku.

dowdd : akta rentowe : pismo wnioskodawczyni z dnia 20 stycznia 2013 r. — k. 193-195, wykaz przychodéw za rok
2010 — k. 212, przychody za rok 2008- k. 198, rozliczenie zawieszalnoSci emerytur i rent — k. 199, przychody za rok
2009 — k. 207, rozliczenie zawieszalno$ci emerytur i rent- k. 208

Zawiadomieniem z dnia 15 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal wnioskodawczynie, iz
dokonal miesiecznego rozliczenia przystugujacej ubezpieczonej (...)renty w zwiazku z przychodem uzyskanym przez
nig w poszczego6lnych miesigcach w roku 2008 oraz nie dokonaniem przez nig dobrowolnych wplat na FUS.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2013 roku dokonal miesiecznego rozliczenia renty w zwiazku z przychodem osiagnietym w
poszczeg6lnych miesigcach w roku 2008 i ustalil, iz ubezpieczona jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen opiewajace na laczna kwote 11212,01 zl.

dowdd: akta rentowe : zawiadomienie pozwanego z dnia 15 maja 2013 r. - k. 205, decyzja z dnia 26 czerwca 2013
roku- k. 221

Zawiadomieniem z dnia 16 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal wnioskodawczynie, iz
dokonal rozliczenia przystugujacej wnioskodawczyni renty w zwigzku z przychodem osiggnietym przez nia w 2009
roku.

Decyzja z dnia 27 czerwca 2013 roku dokonal miesiecznego rozliczenia renty w zwigzku z przychodem osiagnietym w
poszczegbdlnych miesigcach w roku 2009 i ustalil, iz ubezpieczona jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen opiewajgce na laczng kwote 15792,57 zl.

dowod: akta rentowe : zawiadomienie pozwanego z dnia 16 maja 2013 r. - k. 211, decyzja pozwanego 27 czerwca 2013
r. — k. 223

Decyzja z dnia 17 maja 2013 roku dzialajac na podstawie art. 103-105, 127 oraz 138-140, art. 141 ust. 1-3 oraz art.
142-144 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2009 1. Nt 153, poz. 1227 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 roku
w sprawie szczegOlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty ( Dz. U. Nr 58 poz. 290, ze zm.)
oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. z 2009 r, Nr 205, poz.
1585 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal rozliczenia przystugujacej ubezpieczonej E. B.renty w zwiazku
z osiggnietym przychodem w roku 2010, w okresie od 01 stycznia 2010 roku do 31 sierpnia 2010 roku. W ocenie
pozwanego skarzace pobierala nienalezne §wiadczenie w kwocie 3866,20 zl.

dowdd: akta rentowe : decyzja pozwanego z dnia 17 maja 2013 roku — k. 219

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w aktach pozwanego
organu emerytalnego, ktorej prawdziwos¢ i rzetelno$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie
znalaz} podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego odwolanie skarzacej E. B. nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia oceny zasadnos$ci dwoch zawiadomien pozwanego z dnia 15 maja
2013 roku oraz 16 maja 2013 roku oraz ocena legalnoS$ci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 maja
2013 roku.



W trakcie procesu ubezpieczona nie kwestionowala faktu, iz w okresie od 2008 roku do 20011 roku osiggala przychod
i nie zglosila powyzszego faktu do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym miejscu nalezy wyjaénié, iz zgodnie z dyspozycja art. 477° § 1 kpc odwolanie od decyzji organéw rentowych
wnosi sie na piSmie do organu, ktére wydal decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie
miesigca od doreczenie odpisu decyzji.

Jak wynika z treSci art. 199 §1 pkt 1 kpc Sad odrzuci pozew jesli droga sadowa jest niedopuszczalna.

W $wietle przytoczonych przepisoéw nalezy wyraznie podkre§li¢, iz obowigzujace przepisy prawa nie konstytuuja prawa
wnoszenia odwolanie od zawiadomienia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Odwolanie jest Srodkiem prawnym, ktére
przystuguje wylacznie od decyzji.

Sad Okregowy pragnie zwrocié uwage, iz odpowiednio w dniu 26 czerwca 2013 roku oraz w dniu 27 czerwca 2013
roku organ rentowy wydal decyzje rozliczajace osiagniete przez skarzacg przychody w roku 2008 oraz w 2009
roku. W zwigzku z powyzszym wnioskodawczyni miala mozliwo$¢ zakwestionowaé legalnos¢ w/w decyzji, jednak
tego nie uczynila. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do badania legalno$ci zawiadomien wydanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze tresc art. 199 §1 pkt 1 w zw. z 477° § 1 kpe Sad odrzucil odwolanie
ubezpieczonej w zakresie wniesionych odwolan od zawiadomien z dnia 15 maja 2013 r. oraz z dnia 16 maja 2013
uznajac je za niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
2013 . poz. 1442 ze zm.), dalej: ustawa systemowa, osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2013 r. nr 1440 j.t. ze zm.), dalej: ustawa emerytalna, prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub
Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w art. 103a-106.

W mysl art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dziatalnosci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art.
6 ust. 1 pkt 4 i 6. Zgodnie za$ z ust. 2 powyzszego przepisu za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia
spotecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci, z uwzglednieniem ust. 3. Z kolei ust. 7 méwi, iz prawo do emerytury, renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktérej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania
przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio
ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. W mysl ust. 8 w razie osiggania przychodu w kwocie
przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, Swiadczenie ulega zmniejszeniu o
kwote przekroczenia, nie wiekszg jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiazujgca w dniu 31 grudnia 1998
.

W myél art. 138 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w uwaza sie:



1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczeh w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byta pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Z kolei ust. 5 tego przepisu wskazuje, iz kwoty nienaleznie pobranych Swiadczeh w zwiazku z osiagnieciem
przychodoéw, o ktéorych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy
poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu $§wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to $wiadczenie
powiadomila organ rentowy o osiagnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata
kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz sam fakt pobierania $wiadczenia, ktore nie przystugiwalo wobec istnienia okolicznoéci
powodujacej wstrzymanie wyplaty Swiadczenia badz tez zawieszenie prawa do Swiadczenia, nie przesadza jeszcze
o obowiazku jego zwrotu. Brak pouczenia rencisty o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen emerytalnych lub rentowych zwalnia go z obowiazku zwrotu $§wiadczen pobranych mimo istnienia
tych okolicznosci, choéby nawet mégt powzia¢ o nich wiadomo$¢ z innych zrédel. Obowiazek pouczania spoczywa
na organie rentowym, samo za$ pouczenie powinno by¢ wyczerpujace, zawierajace informacje o obowigzujacych w
dniu pouczania zasadach zawieszalnosSci prawa do §wiadczen. Brak pouczenia zwalnia bowiem osobe bezpodstawnie
pobierajgca $wiadczenia z obowigzku ich zwrotu. Pouczenie takie nie moze by¢ abstrakcyjne, obciazone brakiem
konkretnosci, a w szczegbdlnoéci nie moze odnosié sie do wszystkich hipotetycznych okolicznoéci powodujacych ustanie
prawa do $wiadczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., I1 UK 445/03).

W ocenie Sadu — zbieznej z pogladem prezentowanym przez Sad Najwyzszy —niewatpliwie niezasadnym bylo by
oczekiwanie, aby pouczenie o okoliczno$ciach, ktorych wystapienie spowoduje brak prawa do $§wiadczen, odnosilo
sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé¢, ktore z okolicznosci przewidzianych
w licznych przepisach wystapig u konkretnego $wiadczeniobiorcy. W takim sensie wystarczajgce jest przytoczenie

przepisow okreslajacych te okolicznoSci. Jednakze pouczenie musi byé na tyle zrozumiale, aby pobierajgcy Swiadczenie
mogl je odnieé¢ do wlasnej sytuacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 r., I UK 161/05).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, , iz skarzaca E. B. niewatpliwie
zostala pouczona przez pozwanego o okolicznoSciach powodujacych zmniejszenie lub zawieszenie prawa do
przystugujacej jej renty z tytulu wypadku przy pracy. Ponadto zostala pouczona o obowigzku niezwlocznego
zawiadomienia organu rentowego, w przypadku osiagania dochodu. Na powyzsze wskazuje choéby znajdujace sie w
aktach rentowych pismo pozwanego ( k 67-68 akt rentowych ). Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy pozostaje fakt, iz w uprzednich latach ( 2003-2007) skarzaca wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza uzyskujac z
tego tytulu przychody a powyzszy fakt zostal zgtoszony przez wnioskodawczynie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych,
ktory w zwiazku z powyzszym dokonywal rozliczen osiaganych przez nig przychodéw. Powyzsze sprawia, iz Sad
Okregowy doszedl do przekonania, iz ubezpieczona zostala skutecznie powiadomiona przez pozwanego o obowigzkach
zwigzanych z osigganiem przychodu w czasie pobierania §wiadczenia rentowego.

Godzi sie w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 grudnia 2012 roku o sygnaturze
IIT AUa 1038/12 zgodnie z ktéorym z treSci art. 138 ust. 5 u.e.r.f.u.s. wynika, ze poza przypadkiem, gdy pomimo
powiadomienia przez osobe pobierajaca $wiadczenia organ wyplacajacy $wiadczenia o osiggnieciu przychodu,
Swiadczenia byly nadal wyplacane, organ rentowy moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych za okres nie dluzszy niz trzy lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania decyzji o
rozliczeniu §wiadczenia. Tym samym, trzyletni termin warunkujacy mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu kwot nienaleznie
pobranych §wiadczen w zwiazku z osiagnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 u.e.r.f.u.s., liczy¢ nalezy
od ostatniego dnia roku poprzedzajacego rok wydania decyzji rozliczajacej §wiadczenie, a nie od dnia nadania przesytki
zawierajacej odpis tej decyzji w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego.



Majac na uwadze powyzsze jak rowniez tre$¢ art. 138 ust 1 ustawy emerytalnej Sad Okregowy uznal, iz w 2010
roku skarzaca otrzymala nienalezne §wiadczenie. Zwazywszy, ze ubezpieczona nie powiadomila organu rentowego o
osigganych przez nia przychodach pozwany shusznie zastosowal art. 138 ust 5 cytowanej ustawy . Powyzszy przepis
upowaznil pozwanego do dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres nie dluzszy niz 3 lata

kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji. Biorac powage fakt, iz przedmiotowa decyzja zostala wydana
w dniu 17 maja 2013 roku Sad Okregowy przyjal, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zasadnie dochodzi roszczen z
tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w roku 2010 .

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w calej rozciagloséci podziela stanowisko zaprezentowane w postepowaniu
przez pozwany organ rentowy jako w pelni zasadne i zaslugujace na uwzglednienie.

Zgodnie zatem z wyliczeniami pozwanego, ktérych ubezpieczona nie zakwestionowala, otrzymala ona nienalezne
kwoty tytulem $wiadczenia rentowego za miesiac 2010 r, odnoénie ktorych, zgodnie z przepisami, pozwany organ
rentowy mial prawo domagac sie zwrotu, o ktory to zwrot wystapil zaskarzong decyzja. Tym samym zadanie
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, skierowane przez pozwanego pod adresem ubezpieczonej, nalezalo uznac
za zasadne na podstawie przedstawionych wyliczen — za§ wydang w tym zakresie, a zaskarzona w niniejszym
postepowaniu, decyzje za prawidlowa wobec faktu braku kwestionowania dokonanych w niej wyliczen, w tym kwoty
zadanej przez pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 199 §1 pkt 1 w zw. z 477° § 1 kpc Sad odrzucil odwolanie ubezpieczonej od
zawiadomien pozwanego z dnia 15 oraz 16 maja 2013 roku jako niedopuszczalne — o czym orzekl w punkcie pierwszym.

W punkcie drugim na podstawie art. 477014 Vg ¢ k.p.c. oraz powolanych wyzej przepisow, Sad Okregowy oddalil
odwolanie E. B.od zaskarzonej decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 17 maja 2013 r., nie znajdujac podstaw
do jego uwzglednienia.
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