Sygn. akt VII U 1718/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z dnia 14 maja 2013 r. odmowil ubezpieczonej U. K. prawa
do $éwiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 poz. 170 j.t. ze zm.), dalej: ustawa przedemerytalna. W uzasadnieniu
decyzji wskazal, iz z przedlozonej dokumentacji wynika, ze ubezpieczona udowodnila tacznie 35 lata, 9 miesiecy i 14
dni okres6w sktadkowych, nieskladkowych, jednakze rozwigzanie stosunku pracy nie nastapito z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy — w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnieniu i instytucjach rynku

pracy.

Dodatkowo organ rentowy podniosl, iz pracodawca — Zespdt Szkot (...) zatrudnienia ponad 20 os6b (na umowe o
prace), w zwigzku z powyzszym przy rozwiazywaniu stosunkéw pracy z pracownikami z przyczyn nie dotyczacych
pracownikdéw jako podstawe prawna powinien powola¢ art. 1 lub 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw ( Dz. U. Nr 9o poz. 844 ze zm.).
Dodatkowo wskazal, iz z ubezpieczong rozwigzano stosunek pracy na podstawie art. 30 §1 pkt 2 kodeksu pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodla ubezpieczona U. K. wnoszgc o jej zmiane decyzji i przyznanie jej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazala, iz byla zatrudnienia w Zespole Szkoét (...) w O. od
02.10.1989 r., na stanowisku pomocy kuchennej . W dniu 10.05.2012 r. otrzymala wypowiedzenie zmieniajace
zwiazane z reorganizacja. W zwiazku z odmowa przyjecia wypowiedzenia zmieniajacego, stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu w dniu 31.08.2012 r. U. K. wskazala, iz przyczyna nie przyjecia wypowiedzenia zmieniajacego byl stan
zdrowia . Dodatkowo wskazala, iz od 11.09.2012 r. posiada status osoby bezrobotnej z prawem do zasitku. Zdaniem
ubezpieczonej pozwany organ rentowy wadliwie przyjal, iz odmowa przyjecia zmienionych warunkéw pracy lezaca po
stronie pracownika byla wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Podala, iz ustalenie takie byloby prawidlowe
gdyby przyczyna byla nieuzasadniona , natomiast gdy odmowa jest uzasadniona po stronie pracownika nie mamy
do czynienia ze wspolprzyczyna rozwiazania stosunku pracy, wowczas rozwiazanie nastepuje z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Wnioskodawczyni powolala
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 listopada 1990 roku I PR 335/90 i wskazala, iz odmowa przyjecia
przez pracownika nowych warunkéw pracy, ktére sa dla niego wyraznie z jakiego$ powodu niedogodne, nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie po stronie pracodawcy .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Pismem z dnia 03 grudnia 2013 r. pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie i wskazal, iz kwestionuje
aby rozwigzanie stosunku pracy wnioskodawczyni nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy , o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1 opkt 29 ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucja rynku pracy jak réwniez
aby rozwiazanie stosunku pracy nastapilo na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéow ( DZ. U. nr 90 poz. 844 ).

(vide: pismo z dnia 03.12.2013 r. k. 48-49 akt )
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona U. K., urodzona w dniu (...), w dniu 17 kwietnia 2013 r. zlozyla do pozwanego organu rentowego wniosek
o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego.

dowdd: wniosek o Swiadczenie przedemerytalne z dnia 17.04.2013 r. — k. 1-2 akt ubezpieczeniowych



W okresie od 02 pazdziernika 1989 r. do 31 sierpnia 2012 r. U. K. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
w Zespole Szkol (...) w O. na stanowisku pomocy kuchenne;j.

W okresie od 30 stycznia 2012 r. do 30 marca 2012 r. U. K. powierzono obowiazki sprzataczki, z okre$leniem czasu
pracy od poniedziatku do pigtku od godziny 13 :00 do godziny 21: 00.

Zakres obowigzkoéw na stanowisku sprzataczki obejmowal zamiatanie i zmywanie korytarzy, sprzatanie sal lekcyjnych
tj. podlog , blatow lawek, Scieranie kurzy z mebli, mycie okien, wieszanie firan, zmycie tablic, podlewanie kwiatow.
Zakres prac wykonywanych byt od 6:00 do 14:00i od 13:00 do 21:00.

W czasie czasowego oddelegowania do pracy na stanowisku sprzataczki od 30.01.2012 r. do 30.03.2012 r.
wnioskodawczyni nie zostala skierowana na badania lekarskie w zakresie dopuszczalno$ci pracy na wysokoSci.

Posiadala zaswiadczenie lekarskie nr (...) wazne do 30.11.2012 r. o dopuszczeniu do pracy na stanowisku pomocy
kuchenne;.

W czasie tego okresu zatrudnienia nie myto okien z uwagi na okres zimowy. Zakres prac typu mycie tablic, Scieranie
kurzu z szaf wnioskodawczyni wykonywata na krzesle. Firany wieszala za nia kolezanka. W czasie prac na wysokos$ci u
wnioskodawczyni wystepowaly zawroty glowy, mroczki i bole glowy, nie zglaszala tego do pracodawcy . Po zakoniczeniu
pracy w charakterze sprzataczki dolegliwoéci ustapily. W czasie wykonywania pracy na stanowisku sprzataczki
wnioskodawczyni po powrocie do domu Zle sie czula , byla przemeczona , wystepowaly u niej bole glowy, przyjmowala
leki p/ bolowe. Po zakonczeniu pracy okolo godziny 21: 00 przyjezdzal po nig maz.

U. K. w domu nie myje okien i nie wiesza firan te czynno$ci wykonuje maz.

Zakres obowigzkow na stanowisku pomocy kuchennej obejmowal czyszczenie, obieranie i rozdrabianie warzyw w tym
ziemniakow, wykonywanie wszystkich prac zwigzanych z utrzymaniem czystoSci sprzetu, pomieszczen kuchennych i
pomocniczych oraz wykonywanie prac zleconych przez kucharke i jej zastepce .

Do zakresu zadan wnioskodawczyni zatrudnionej na stanowisku pomocy kuchennej nalezalo przygotowywanie
positkow, wydawanie positkow, umycie podlogi w stolowce i na korytarzu.

W kuchni byly dwa okna, myto je dwa razy w roku, robil to szef kuchni. Wnioskodawczyni czasami takze myta okna
ale robila to do okreslonej wysokoSci a powyzej tej wysoko$ci okna myly jej kolezanki. Praca w kuchni odbywata sie
od 6:00 do 14: 00 oraz od 13:00 do 21:00.

Pismem dnia 10 maja 2012r. pracodawca wypowiedzial ubezpieczonej umowe o prace z dnia 02 pazdziernika 1989r.
r. w czesci dotyczacej warunkow pracy tj. stanowiska, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, okres
wypowiedzenia uplywal z dniem 31 sierpnia 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy
wskazano zmiany organizacyjne.

Po uplywie okresu wypowiedzenia od dnia 01 wrze$nia 2012 r. pracodawca zaproponowal ubezpieczonej stanowisko
sprzataczki za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 1280 z} brutto miesiecznie. Pracownika pouczono, iz jesli przed
uplywem polowy okresu wypowiedzenia — tj. do dnia 15 lipca 2012 r. — nie zloZy o$wiadczenia o odmowie przyjecia
nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowana zmiane warunkow
umowy; w razie odmowy przyjecia zaproponowanych nowych warunkéw umowy miala ona ulec rozwigzaniu z dniem
31 sierpnia 2012 .

Wypowiedzenia zmieniajace w dniu 10 maja 2012 r. otrzymaly dwie pracownice zatrudnione na stanowisku pomocy
kuchennej tj. U. K. i M. W. (1), wypowiedzenia zostaly wreczone przez dyrektora szkoly M. W. (2) w obecnoSci
kierownika K. S.. Dyrektor M. W. (2) odczytala tres¢ wypowiedzenia zmieniajacego i jednocze$nie poinformowala
pracownice, iz maja czas do zastanowienia do polowy okresu wypowiedzenia.



U. K. w chwili wreczenia jej wypowiedzenia zmieniajacego wypowiedziala sie w przedmiocie przyjecia badz nie jego
warunkow.

Praca sprzataczki miala by¢ swiadczona od 13:00 do 21:00. od poniedzialku do piatku. , wynagrodzenie nie mialo
sie zmieni¢ . Pracownicom nie przedstawiono zakresu czynnoSci, zaklad pracy , w zwiagzku z przewidywana zmiang
zakresu obowiazkow nie kierowal pracownic na badania lekarskie.

W dniu 17 maja 2012 r. U. K. zlozyla u pracodawcy o$wiadczenie woli o odmowie przyjecia zaproponowanych nowych
warunkoéw pracy, wskazujac, iz spowodowane jest to wzgledami zdrowotnymi.

Pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. dodatkowo wskazala, iz stan jej zdrowia uniemozliwia wykonywanie pracy na
stanowisku sprzataczki, z uwagi na konieczno$é¢ dzwigania wiader z woda oraz prace na wysokos$ci, Nadto podala,
iz przeszla zabieg operacyjny usuniecia macicy, poddana jest leczeniu hormonalnemu, choruje na nadciénienie oraz
wystepuje u niej lek pracy na wysokosci. Dodatkowo wskazala, iz wykonywana przez okres 2 miesiecy praca sprzataczki
miala negatywny wplyw na stan jej zdrowia , z uwagi na wystepujace oslabienie, bole glowy i podbrzusza. Ponadto
wskazala, iz zatrudnienie na nowym stanowisku wymaga zmiany godzin pracy a z uwagi na korzystnie z dojazdow
autobusami (...) nie ma mozliwo$ci dojazdu na zamiane ranng.

Stosunek pracy ubezpieczonej ulegl rozwigzaniu w zwigzku z nie przyjeciem nowych warunkéw pracy i placy.

W wydanym $wiadectwie pracy wskazano jako podstawie rozwigzania stosunku pracy —rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce-art. 30 par.1 pkt 2 Kodeksu Pracy w zw. z art. 42par. 3 KP .

Ubezpieczona na dzien rozwigzania stosunku pracy nie otrzymala od pracodawcy odprawy w zwiazku z likwidacja
stanowiska pracy.

W Zespole Szkét (...) w O. w kuchni wedlug stanu na dzien 23.01.2014 r. byli zatrudnieni: M. C. na stanowisku
kucharza, J. F. na stanowisku intendenta i pomocy kuchennej ( Y2 etatu indenenta , %2 etatu pomocy kuchennej od
01.09.2012 1.) , D. S. na stanowisku pomocy kuchennej. Do dnia 31.08.2012 r. zatrudnione takze byty M. W. (1) na
stanowisku pomocy kuchennej oraz U. K. na stanowisku pomocy kuchennej. Od 01.09.2012 r. M. W. (1) zatrudniona
jest na stanowisku sprzataczki.

U. K. w dniu 07.2.2012 r. (data nadania w UP ) wniosla do Sadu Rejonowego w Malborku pozew o zasgdzenie
od pozwanego Zespotu Szkét (...) w O. na jej rzecz kwoty 3.866,64 netto tytulem odprawy w zwigzku z likwidacja
stanowiska pracy.

W dniu 05 sierpnia 2013 r. przed Sadem Rejonowym w Malborku zostala zawarta ugoda na mocy, ktorej pozwany
Zespot Szkot (...) w O. zobowiagzal sie zaplaci¢ powodce U. K. kwote 5.184 zl brutto tytulem odprawy w zwiazku
z likwidacja stanowiska pracy w terminie do 30 sierpnia 2013 r., na rachunek bankowy wskazany przez powbddke
do wyplaty wynagrodzenia. Strony wskazali , iz niniejsza ugoda wyczerpuje wszelkie wzajemne roszczenia z tytulu
wigzacego strony stosunku pracy.

Okolicznosci niesporne a nadto::

- akta osobowe — koperta k. 28 w tym : umowa o prace z dnia 02.10.1989r. k. 3,, umowa o prace z dnia 22.01.1990rk.
5, , umowa o prace z dnia 03.10.1992r k. 8, zakres obowigzkéw na stanowisku pomocy kuchennej k.4, o§wiadczenie
pracodawcy z dnia 24.01.2012 1. k. B-50, zaswiadczenie lekarskie nr (...) k. B-47,wypowiedzenie zmieniajace z dnia
10.05.2012r. k. B-55, oéwiadczenie z dnia 17.05.2012r. k. B-56, oé§wiadczenie z dnia 29.06.2012 . k. B-57, , §wiadectwo
pracy dnia 31.08.2012 1. k. C-1, wniosek o odprawe z dnia 18.09.2012 r. k. C-3, odpowiedz z dnia 02.10.2012 1. k. C-4

- akta sprawy Sadu Rejonowego w Malborku, sygn. akt IV P 824/12 k. 2-64



- akta sprawy w tym zeznania §wiadka M. W. (2) w czeSci uznanej za wiarygodne k. 73-74 wraz z nagraniem na plycie
CD k76, zeznania $wiadka J. K. k. 75 wraz nagraniem na plycie CD k. 76 w zwiazku k. 77-78 akt, zeznania M. W. (1) k.
91-92 akt wraz z nagraniem na plycie CD k.93, zeznania wnioskodawczyni k. 92 wraz z nagraniem na plycie CD k.53
w zwigzku z shuchaniem informacyjnym k. 50-52 wraz nagraniem na plycie CD k. 93,

U. K. w dniu 13 lipca 2012 r. po konsultacji neurologicznej otrzymala zaswiadczenie lekarskie, z ktérego wynika, iz
z uwagi na przemijajace moézgowe napady niedokrwienia i zespoly pokrewne wystepuja u niej przeciwwskazania do
pracy na wysoko$ci.

Dowdd: akta sprawy Sadu Rejonowego w Malborku o sygn. IV P 824/12 w tym za$wiadczenie lekarskie z dnia 13.07.
(...). . k6

Ubezpieczona udowodnila lgcznie 35 lata, 9 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych, nieskladkowych
Dowdd: raport ustalania uprawnien do Swiadczenia — k. 37 akt ubezpieczeniowych

Od dnia 03 wrzes$nia 2012 r. ubezpieczona U. K. jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako
bezrobotny, z prawem do zasitku od dnia 11 wrze$nia 2012 r. do dnia 10 wrze$nia 2013 r., okres 6 miesiecy pobierania
zasitku uplynal w dniu 11 lutego 2013 r. W okresie pobierania zasitku. ubezpieczona nie odmowila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych.

Dowod: zaswiadczenie z dnia 15 kwietnia 2013 r. — k. 16 akt ubezpieczeniowych

W toku postepowania sadowego pracodawca ubezpieczonej sprostowal §wiadectwo pracy w ten sposob, ze stosunek
pracy pomiedzy stronami ustal na skutek rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce — tj. na podstawie art. 30 §1 pkt 2 kp w zwiagzku z art. 10 ustawy z dnia 13.03.2003r. 0 szczegblnych
zasadach rozwigzania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow.

Dowdd :akta sprawy kserokopia Swiadectwa pracy k. 85

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych pozwanego i aktach osobowych wnioskodawczyni oraz aktach spawy IV P 824/12 Sadu Rejonowego w
Malborku. Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron postepowania co do ich prawdziwo$ci i rzetelnoSci. Sad
rowniez nie znalazt podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadka J. K. i M. W. (1), bowiem w ocenie Sadu
zashuguja one na walor wiarygodnoS$ci, tym bardziej, ze zeznania ww. $wiadkéw koresponduja z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym tworzac zwarta, spjna i logiczna calo$c.

W ocenie Sagdu Okregowego na walor wiarygodnoSci zastuguja w pelni zeznania wnioskodawczyni U. K., gdyz znajduja
pelne odzwierciedlenie w dokumentach z akt osobowych , dokumencie w postaci zas§wiadczenia lekarskiego z dnia
13.07.2012 r. oraz koresponduja z zeznaniami S§wiadkow M. W. (1) i J. K..

Sad uznal, iz zeznania §wiadka M. W. (2) zastuguja na walor wiarygodno$ci tylko w cze$ci. Sad odmowit wiarygodnosci
zeznaniom tegoz $wiadka w zakresie w jakim Swiadek wskazywala w dniu 10.05.2012 r. kazda z pracownic
zatrudnionych na stanowisku pomocy kuchenne;j tj. wnioskodawczyni oraz M. W. (1) zostaly wezwane na rozmowe na
inna godzine i ze z kazda z nich rozmowa i wreczenie wypowiedzenia zmieniajacego byta odrebnie przeprowadzona.
Sad odmowil takze wiarygodnoSci zeznaniom tegoz Swiadka w zakresie w jakim Swiadek wskazywala, iz U. K. w dniu
wreczenia jej wypowiedzenia zmieniajacego ustnie odmowita jego przyjecia. Godzi sie w tym miejscu wskazaé jak
dokladnie §wiadek zeznawala: ,, pani K. o§wiadczyla, iz nowych warunkéw pracy nie przyjmuje, bo nie odpowiadaja
jej godziny dojazdéw i zmiany”, dalej ,, méwila, ze bedzie starala sie w S. o prace, moze moéwila, ze ma taka prace. Nie
przypominam sobie aby pani K. méwila o jakichkolwiek problemach zdrowotnych ,. Zeznania w powyzszym zakresie



stoja w jawnej sprzeczno$ci w zeznaniami §wiadka M. W. (1) i z zeznaniami samej ubezpieczonej, ktore sa zbiezne
i wskazuja, iz zaré6wno wnioskodawcezyni jak i §wiadek M. W. (1) zostaly wezwane do dyrektora szkoly na te sama
godzine i w trakcie wspoélnego posiedzenia zostalo im odczytane wypowiedzenie zmieniajace. Zeznaniami $§wiadka
M. W. (2) przecza takze kategoryczne stwierdzenia Swiadka M. W. (1), w ktérych wskazuje, iz wnioskodawczyni U.
K. w dniu wreczenia jej wypowiedzenia zmieniajacego nie odzywala sie, jedynie $wiadek odezwala zadajac pytania
dotyczace likwidacji pionu pomocy kuchennej. W sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadka M. W. (2) stoja takze zasady
logiki i doswiadczenia zyciowego, gdyz raczej niewiarygodnym wydaje sie, ze pracownik kwestionuje wypowiedzenia
zmieniajace argumentujac to niedogodnoscia godzin pracy i dojazdami, gdy bedac zatrudnionym na stanowisku
pomocy kuchennej pracowal w tych samych godzinach pracy tj. od 06-14 i od 13:00 do 21:00 przez wiele lat.

Nielogicznym takze wydaje sie kwestionowanie godzin pracy i argumentacja dotyczaca dojazdéw do pracy i z pracy
biorgc pod uwage, iz pracownicom w dniu 10 maja 2012 r. nie okre$lono godzin pracy a praca na stanowisku
sprzataczki podobnie jak na stanowisku pomocy kuchennej odbywala sie w systemie dwuzmianowym.

W ocenie Sadu niewiarygodne sa takze zeznania Swiadka M. W. (2), w ktorych wskazuje, iz ,,pani K. jest sumiennym
pracownikiem, nie chorowala” . Oczywiscie Sad nie poddawat ocenie stwierdzenia ,,sumienno$ci pracownika”, na jaka
wskazywala dyrektor szkoly a jedynie stwierdzenie faktu, iz ubezpieczona nie chorowala, gdy w Swietle przedlozonej
korekty $§wiadectwa pracy z dnia 31.08.2012 r. (k. 85 akt sprawy) a takze w $wietle pierwotnie wystawionego
$wiadectwa pracy z dnia 31.08.2012 r. (k. C-1 akt osobowych) jednoznacznie wynika, iz wnioskodawczyni U. K.
byla niezdolna do pracy i korzystala z zasitkéw chorobowych w okresach zbieznie wskazanych w przywolanych
Swiadectwach pracy. Na marginesie juz tylko Sad wskazuje w oparciu o doS§wiadczenie zyciowe, ze raczej malo
prawdopodobnym bylo by aby pracownik w okresie zatrudnienia od 02.10. 1989 r. do 31.08.2012 r. tj. przez ponad
22 lata pracy, nie zachorowal, tym bardziej nie logicznym wydaje sie to w Swietle wskazywania przez ubezpieczona
w pismach kierowanych do pracodawcy, iz wnioskodawczyni przeszla zabieg operacyjny usuniecia macicy , ktéry nie
watpliwie nie jest zabiegiem wykonywanym w ramach zbiegoéw ,chirurgii jednego dnia” i wigze z pobytem w szpitalu
oraz przebywaniem na zwolnieniu lekarskim po hospitalizacyjnym .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej U. K. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013
poz. 170 j.t. ze zm.), dalej: ustawa przedemerytalna, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie,
ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

W myél ustepu 3 wskazanego przepisu, Swiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie okre$lonej w ust. 1 po upltywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.
W szczegblnie uzasadnionych przypadkach Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, na wniosek osoby zainteresowanej,
moze przywrocic termin zlozenia wniosku, o ktéorym mowa w ust. 3 pkt 3.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ppkt a)-c) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. nr 69 poz. 415 j.t. ze zm.) rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy oznacza:

1. rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z

przepisami o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych

pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
z pbzn. zm. w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawc

zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow

2. rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych

3. wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

W niniejszym postepowaniu bezspornym bylo, iz ubezpieczona byla zatrudniona w Zespole Szkot (...) w O. przez
okres nie krdtszy niz 6 miesiecy (od 02.10.1989 r. do 31.08.2012 r. ), posiada okres uprawniajacy do emerytury —
dla kobiet wynoszacy 35 lat, jak rowniez fakt, iz pozostaje zarejestrowana jako osoba bezrobotna oraz ze uplynatl 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, w ktérym nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia,
albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych albo udzialu w szkoleniu lub przygotowaniu
zawodowym w miejscu pracy. W odpowiednim terminie zlozyla takze u pozwanego wniosek o przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego.

Bezsporne i niekwestionowane w sprawie byto wyliczenie stazu pracy ubezpieczonej — wskazane przez pozwanego na
poziomie 35 lat, 9 miesiecy i 14 dni (k. 37 akt rentowych).

Przedmiotem sporu w sprawie pozostawalo ustalenie, czy ustanie stosunku pracy ubezpieczonej w Zespole Szkél (...)
w O. nastgpito z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonanej na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ubezpieczona niewatpliwie udowodnila, iz rozwigzanie z nia stosunku pracy nastapilo istotnie wlasnie z tego powodu.

W caloSci nalezalo podzieli¢ argumentacje zaprezentowana przez wnioskodawczynie w odwolaniu, a rozwinieta i
wzbogacong w ramach przestuchania ubezpieczonej. Wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 10 maja 2012
r. (k. B-55 akt osobowych) w kontekscie caloksztaltu sytuacji ubezpieczonej okazuje sie mie¢ zdecydowanie negatywny
wplyw na jej sytuacje jako pracownika w zakresie stanu zdrowia.

Nie bylo przedmiotem sporu juz na tym etapie postepowania tj. po zwarciu ugody przed Sadem Rejonowym w
Malborku w sprawie o sygnaturze akt IV P 824/12 o odprawe , iz w wyniku zmian organizacyjnych nastapita likwidacja
stanowiska — wynika to po pierwsze z tresci zawartej ugody sadowej z dnia 05.08.2013 r., jak roéwniez z tresci
Swiadectwa pracy z dnia 31.08.2012 r. wystawionego po korekcie (k. 85 akt sprawy ), w ktoérym pracodawca jako
podstawe prawna rozwigzania umowy o prace z wnioskodawczynig wskazuje art. 10 ust 1 ustawy z dnia 13.03.2003r.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
( Dz. U Nr 90 poz. 844 ze zm- zwana ustawg o zwolnieniach grupowych — k 85akt ), a potwierdzila to takze sama
wnioskodawczyni i Swiadek M. W. (1) w zeznaniach — a takze wynika to z pisma zakladu pracy z dni 23.01.2014
(k. 69 akt) na podstawie, ktorego uznac nalezy , iz lacznie w kuchni bylo zatrudnionych do dnia 31.08.2012 r. piec
0sbb , z tego zatrudnionych na stanowisku pomocy kuchennej bylo trzy osoby a nadto kucharz i intendent a od
01.09.2012 r. zatrudnionych bylo trzy osoby w tym kucharz , intendent (ktéremu w Y2 wymiaru etatu powierzono
stanowisko pomocy kuchennej) oraz jedna osoba zatrudniona na stanowisku pomocy kuchennej oraz nie zatrudniono



nikogo nowego na stanowisku pomocy kuchennej. Podkreéli¢ tez nalezy, ze na reorganizacje zakladu wskazywal takze
pracodawca w wypowiedzeniu zmieniajacym z dnia 10.05.2012 r.

Dalej wskazaé trzeba, ze ubezpieczonej zaproponowano prace na stanowisku sprzataczki, przy czym zakres
obowigzkéw na tym stanowisku obejmowat poza zamiataniem i zmywaniem korytarzy, sprzataniem sal lekcyjnych
tj. podlog, blatéw lawek, takze $cieranie kurzy ze wszystkich mebli, mycie okien, wieszanie firan, zmywanie tablic,
podlewanie kwiatéw. Zakres prac wykonywany byl w systemie dwuzmianowym od 6:00 do 14:00i od 13:00 do 21:00
a kazdy z pracownikow mial swoje pietro do sprzatniecia .

Podkreslenia takze wymaga, iz ubezpieczona U. K. juz wczeéniej wykonywala prace na stanowisku sprzataczki,
bedac do niej oddelegowania okresowo od 30.01.2012 r. do 30.03.2012 r. i dokladnie znala zakres i charakter pracy
wykonywanej na tym stanowisku. Logicznym jest takze, iz znala reakcje wlasnego organizmu i negatywne skutki jakie
wywoluje w jej stanie zdrowia praca zwigzana z pracg na wysoko$ci w ujeciu szerokim, w tym praca obejmujaca swoim
zakresem prace przy umyciu okien i wieszaniu firan . myciu tablicy( zakres obowiazkdéw na stanowisku sprzataczki).
Godzi sie takze wskazaé, iz wnioskodawczyni w trakcie okresu wypowiedzenia warunkéw pracy zlozyla do pracodawcy
o$wiadczenia woli, w ktéorym precyzyjnie wskazala przyczyne odmowy przyjecia wypowiedzenia zamieniajacego
warunki pracy, wskazujac na stan zdrowia tj. kierujac pismo z dnia 17.05.2012 r. (k. B-56 akt osobowych ) a nadto
dodatkowo okolicznoéci te potwierdzita w kolejnym piémie skierowanym do pracodawcy w dniu 29.06.2012 r.
wskazujac na brak mozliwo$ci wykonywania pracy zwigzanej z dzwiganiem podajac, iz jest po operacji wyciecia macicy
i brak mozliwo$ci wykonywania pracy na wysokoSciach w ujeciu szerokim, rowniez w zakresie prac wykonywanych
w ramach zatrudnienia na stanowisku sprzataczki, z uwagi na lek wysokosci. Szczegélowo wskazala takze na okres
czasowego zatrudnienia na stanowisku sprzataczki od 30.01.2012r do 30.03.2012 r. wyjas$niajac, iz ww. okres pracy
miat zty wplyw na jej stan zdrowia.

Nie moze uj$¢ uwadze Sadu, iz pracodawca w momencie proponowania nowych warunkéw pracy tj. zatrudnienia na
stanowisku sprzataczki nie kierowal wnioskodawczyni celem wykonania badan profilaktycznych z tytutu przeniesienia
na nowe stanowisko pracy ani w styczniu 2012 r. ani w maju 2012 r., kiedy to wreczal wypowiedzenie zmieniajace
warunki pracy. Niewatpliwie praca na stanowisku sprzataczki wigzala sie z innym zakresem obowigzkow, niz praca
na stanowisku pomocy kuchennej i co do zasady praca na stanowisku pomocy kuchennej nie byla zwigzana z praca
na wysokoS$ci w szerokim rozumieniu tego slowa, odmiennie jak praca na stanowisku sprzataczki, gdzie w zakresie
obowiazkéw osoby zatrudnionej na stanowisku sprzataczki bylo mycie okien, wieszanie firan, co niewatpliwie wiaze
sie z praca na wysoko$ci i na ucigzliwo$¢ wlasnie tego charakteru pracy wskazywala ubezpieczona U. K. skladajac
o$wiadczenia o odmowie przyjecia wypowiedzenia zmieniajacego.

Na marginesie juz tylko podnies$¢ nalezy, iz jak wskazywala ubezpieczona w okresie czasowego oddelegowania do
pracy na stanowisku sprzataczki w okresie 30.01.2012 r. do 30.03.2012 r. nie myto okien, z uwagi na trwajacy w
tym czasie okres zimowy a firany wieszala za nig kolezanka, za ktoérg wnioskodawczyni wykonywala mycie podlog.
Jednakze jeszcze raz wskazac¢ nalezy, iz byl to okres czasowego oddelegowania , ktéry trwat raptem dwa miesiace i
odbywal sie w szczegdlnym okresie roku - zimie, gdzie co do zasady na co wskazywala ubezpieczona nie myje sie okien.
Natomiast okres od 01 wrzesnia 2012 1. tj. okres od ktorego wnioskodawczyni miala po uplywie okresu wypowiedzenia
wykonywac prace sprzataczki rzadzil sie juz innymi prawami i na pewno do zakresu prac na tym stanowisku wchodzit
obowiazek mycia okien i wieszanie firan a osobom zatrudnionym na stanowisku sprzataczki przydzielano jedno pietro
do posprzatania. Co oznacza, ze U. K. sama mialaby wykonywa¢ prace sprzataczki na przydzielonym do posprzatania
pietrze a tym samym nie byloby osoby, ktéra moglaby za niag wykonaé czynnoSci na wysokos$ci, oczywiécie przy
zalozeniu, iz inna sprzataczka wyrazilaby na to zgode.

Godzi sie takze podaé, iz przeciwwskazania do pracy na wysokoéci nie sa jedynie goloslownymi twierdzeniami
ubezpieczonej, gdyz okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona zalaczonym do akt sprawy Sadu Rejonowego w Malborku
IV P 824/12 zaswiadczeniem lekarskim z dnia 13.07.2012 r., wystawionym przez lekarza neurologa, ktérego nie
kwestionowal pozwany zaklad pracy w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Malborku, wskazujac jedynie, iz
wnioskodawczyni nie wskazywala na dolegliwos$ci z tym zwigzane i ze posiada za§wiadczenie lekarza medycyny pracy



o opuszczeniu do pracy. Jeszcze raz wskazaé nalezy, iz zaswiadczenie lekarza medycyny pracy nr (...) z data waznoSci
do 30.11.2012 r.( k. B-47), dotyczylo zatrudnienia na stanowisko pomocy kuchennej a charakter zatrudnienia na
stanowisku sprzataczki i pomocy kuchennej jest inny.

Jak wskazuje doktryna, podstawowg przestanka stosowania art. 10 ustawy o zwolnieniach grupowych jest konieczno§é
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powdd
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Jest poza dyskusja,
iz w sferze przedmiotowej przepis ten ma zastosowanie do wypowiedzen definitywnych i porozumien zawieranych
z inicjatywy pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy. Watpliwo$ci powstaja przy rozwigzaniu stosunku pracy na
podstawie wypowiedzenia zmieniajacego. W wielu przypadkach odmowa zaaprobowania przez pracownika nowo
zaproponowanych warunkéw pracy lub/i placy moze by¢ kwalifikowana jako wspolprzyczyna rozwigzania umowy o
prace , co czynil pozwany w uzasadnieniu decyzji i odpowiedzi na odwolanie. W tym aspekcie decydujace znaczenie
ma kontekst sytuacyjny oraz charakter propozycji ztozonych przez pracodawce. Przykladowo mozna tu wskazaé trafny
poglad sformulowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 1990 r. (I PR 335/90, OSP 1991, z. 9, poz.
212), wydany jeszcze w zakresie przepisow poprzedniej regulacji prawnej, ale zachowujacy pelna aktualnoé¢ na tle
obecnego stanu prawnego, w ktérym stwierdzono, ze: "okoliczno$¢, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w trybie
wypowiedzenia zmieniajacego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny, czy
przyczyny z art. 1 ust. 1ustawy z dnia 28 grudnia 1989r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z1990r. Nr4, poz.19
z pozn. zm.) stanowig wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi
zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako
wspOlprzyczyna rozwiazania stosunku pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz
rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwaé, iz pracownik powinien przyjaé zaoferowane
mu nowe warunki. Oznacza to, ze odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i
nieprzyjecie warunkow wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu,
Ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza wylgcznie po stronie zakladu pracy".

Te niewatpliwie stluszng linie orzecznicza potwierdzit Sad Najwyzszy w p6Zniejszych orzeczeniach m.in. w wyroku z
dnia 27 sierpnia 2013 r. IT PK 340/12 LEX nr 1409529,

w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz rozwigzanie stosunku pracy z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia,
nastepujace w wyniku odmowy pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub
placy, moze by¢ uznane za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z poréwnania
dotychczasowych i proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na
niekorzy$¢é pracownika - art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W konsekwencji pracownikowi przystluguje odprawa
pieniezna, o ktdrej stanowi art. 8 tej ustawy. W takiej bowiem sytuacji, rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie
bezposrednio skutkiem odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkéw, lecz jego istotna przyczyne stanowi
dzialanie pracodawcy zmierzajace do powaznego pogorszenia warunkéw pracy lub placy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, w oparciu o wynik przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego, iz zaproponowanie U. K. w wypowiedzeniu zmieniajagcym nowe warunki pracy
tj. zatrudnienie na stanowisku sprzataczki bylo dzialaniem pracodawcy zmierzajacym do powaznego pogorszenia
warunkéw pracy a stan zdrowia wnioskodawczyni uniemozliwial ich wykonywania z uwagi na zakaz pracy na
wysokosci potwierdzony za$wiadczeniem lekarskim z dnia 13.07.2012 r. (. 6 akt IV p 824/12 SR w Malborku) oraz
brak zaswiadczenia lekarza medycyny pracy o dopuszczeniu do pracy na stanowisku sprzataczki .

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzic trzeba, ze takze w ocenie samego pracodawcy do rozwigzania stosunku
pracy pomiedzy stronami doszlo z przyczyn lezacych po jego stronie — czemu wyraz dal zar6wno w tresci nowego
Swiadectwa pracy (k. 85 akt ) oraz w ugodzie sadowej zawartej przed Sadem Rejonowym w Malborku w sprawie
IV P 824/12 wskazujac, iz doszlo do likwidacji stanowiska pracy. Drugim przejawem takiego stanowiska jest



niewatpliwie fakt, iz ubezpieczona otrzymala od pracodawcy odprawe w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia
— réwniez na podstawie ww. ugody sadowej. Pracodawca za$ najlepiej jest zorientowany w zakresie nie tylko
przyczyn wypowiedzenia zmieniajgcego , ale i charakterystyki zaproponowanego stanowiska pracy . Argumenty zas
wskazywane wyzej dotyczace przyczyn dla jakich wnioskodawczyni odméwila przyjecia nowych warunkéw pracy i
placy w pelni uzasadniaja twierdzenie , ze nieprzyjecie nowych warunkéw pracy i placy wynikalo wyraznie z przyczyn
obiektywnych — stan zdrowia , zatem nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza
wylacznie po stronie zakladu pracy.

Wobec powyzszego uznac nalezalo, iz ubezpieczona U. K. spelnia przestanki wynikajace z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
przedemerytalnej — do rozwigzania jej stosunku pracy z pracodawca doszlo z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
pracodawcy (likwidacja stanowiska pracy), przy jednoczesnym zatrudnianiu wnioskodawcy w latach

( 1989-2012) zatem niewatpliwie przez okres nie krotszy od 6 miesiecy; ubezpieczona posiada okres réowniez
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet.

Ubezpieczona spelnila takze wymogi wynikajace z art. 2 ust. 3 powyzszego przepisu — pozostaje zarejestrowana
jako bezrobotna i przez okres co najmniej 6 miesiecy pobierala zasitek dla bezrobotnych, w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub rob6t publicznych, jak rowniez zlozyta (w dniu 17.04.2013 r.) wniosek o przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych (k. 1 akt rentowych).

Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz pozwany organ rentowy w zadnym zakresie nie udowodnil wlasnego stanowiska,
nie zglosil wnioskéw dowodowych zmierzajacych do obalenia twierdzenn ubezpieczonej po przedlozeniu przez U.
K. nowego $wiadectwa pracy z dnia 31.08.2012 r. (k. 85 akt ).Zreszta jak wynika z treéci pisma pelnomocnika
procesowego ubezpieczonej z dnia 28 kwietnia 2014r. (k. 84 akt ) ubezpieczona probowala dokument ten zlozy¢ w
organie, ale zostala poinformowana przez pracownika pozwanego , Ze organ nie bedzie podejmowal zadnych czynno$ci
jezeli toczy siew sprawie postepowanie sagdowe. Odpis przedmiotowego pisma doreczony zostal pelnomocnikowi
pozwanego w dniu 13 maja 2014r. (k. 89)

Reasumujac, zgromadzony w sprawie material dowodowy i caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze ubezpieczona
U. K. spelnila wszystkie wynikajace z przepisow ustawy przedemerytalnej warunki do przyznania prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, bowiem w spos6b nie budzacy watpliwosci udowodnila, iz sporne rozwigzanie z nig
umowy o prace nastapilo z powodu likwidacji stanowiska pracy a wiec z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy..

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie ubezpieczonej
U. K. i zmienil zaskarzona decyzje pozwanego organu z dnia 14 maja 2013 r., przyznajac ubezpieczonej prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 18 kwietnia 2013 r. tj. od dnia nastepnego po zlozeniu do pozwanego wniosku
o $wiadczenie w oparciu o art. 7 ustawy .

W punkcie IT wyroku Sad Okregowy, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98
k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 ust. 11 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 w zwiazku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. 2013 poz. 461 z p6Zn. zm.),zgodnie
z wnioskiem pelomocnika ubezpieczonej, obciazyt pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G.
jako strone przegrywajaca, kosztami zastepstwa procesowego ubezpieczonej w wysokoSci 120 zl, zasadzajac je w
dwukrotno$ci stawki minimalnej, biorac pod uwage szczegdlny wklad pelnomocnika ubezpieczonego w przyczynienie
sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy (obszerne, precyzyjnie sformulowane pisma procesowe, obszerny
przedlozony nowy material dowodowy, bogata argumentacja poparta przykladami rozstrzygnieé¢ judykatury).



SSO Elzbieta Zabrocka



