Sygn. akt VII U 1712/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Dorota Kryspin

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 r. w Gdansku
sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania A. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 17 kwietnia 2013 r. nr (...)

I. oddala odwolanie,

II. przyznaje adwokatowi B. F. od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gdansku kwote 600 (slownie: sze$éset) ztotych
powiekszong o podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSO Bozenna Zalewska

Sygn. akt VII U 1712/13

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z 17 kwietnia 2013 r. ubezpieczona A. J. zostala zobowigzana
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2012 r. w kwocie 3.413,35 zlotych. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, iz we wskazanym powyzej okresie ubezpieczona osiagneta przychody w lacznej kwocie
przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartat kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez
Prezesa GUS dla celéw emerytalnych i co za tym idzie otrzymywane $§wiadczenie z ZUS jako nienalezne podlegalo
ZWrotowi.

Od tej decyzji powodka zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego w Gdansku domagajac sie jej zmiany i orzeczenia, ze
nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wniost o jego oddalenie, uzasadniajac swoje
stanowisko jak w zaskarzonej decyzji.



Postepowanie wszczete na skutek zlozenia odwolania zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
Postanowieniem z dnia 25 maja 2016 r. podjeto zawieszone postepowanie.

W pi$mie z dnia 24 pazdziernika 2013.r pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, iz ubezpieczona nie osiagnela przychodu
w kwocie wyzszej niz 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, wobec czego brak bylo
podstaw do wydania przedmiotowej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. J. ur. (...) jest uprawniona do renty socjalnej z tytulu okresowej calkowitej niezdolno$ci od pracy. Decyzja z dnia
26 lutego 2013 r. prawo do renty socjalnej zostalo przyznane na dalszy okres — do dnia 29 lutego 2016 r. Wysoko$c
tego $wiadczenia od 01 marca 2013 r. wynosi 671,31 zl.

Decyzje zawieraly pouczenia o tym, ze w przypadku osiagniecia przychodéw w lacznej kwocie wyzszej niz 70%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego do celow emerytalnych, prawo do renty zawiesza sie i ze w razie zaistnienia tej przestanki i
pobrania $wiadczenia, istnieje konieczno$c jego zwrotu jako §wiadczenia nienaleznego.

/bezsporne, a nadto dokumenty z akt ubezpieczeniowych wnioskodawcy, w tym: wniosek o rente socjalna, decyzja z
dnia 07.04.2005 r., decyzja z dnia 07.03.2016 1./

A. J. w dniu 4 czerwca 2012 roku zostala zatrudniona przez (...) spolke jawng z siedziba w G. na okres prébny od 4
czerwca do 31 sierpnia 2012 r. Ustalone przez strony wynagrodzenie zostalo okreslone na kwote 1.500,- zl brutto oraz
premie uznaniowg. Powddka zostala zatrudniona w wymiarze pelnego etatu.

Umowa z 1 wrze$nia 2012 r. powodka zostala zatrudniona przez pozwana spo6lke na czas okreslony od 1 wrzeénia 2012
r. do 31 sierpnia 2013 r. na stanowisku pracownika gospodarczego w wymiarze pelnego etatu. Ustalone przez strony
wynagrodzenie zostalo okre$lone na kwote 1.500,- zl brutto oraz premie uznaniowa.

Z dniem 1 stycznia 2013 r., zgodnie z Ustawg z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za
prace, uleglo podwyzszeniu wynagrodzenie powddki do kwoty 1.600,- zl, 0 czym powddka zostala poinformowana
przez pozwana spolke pismem, ktdre odebrala 4 stycznia 2013 .

Przez okres zatrudnienia powddka otrzymywala umoéwione wynagrodzenie, w tym do ragk wlasnych w gotowce do
konca roku 2012.

Poczawszy od stycznia 2013 r. wynagrodzenie za prace bylo przekazywane powddce przelewem na jej rachunek
bankowy.

W dniu 22 lutego 2013 r. pozwana wystawila powodce zaswiadczenie w celu przedltozenia w ZUS, iz w okresie
zatrudnienia od 4 czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. uzyskala przychdéd w wysoko$ci 17.450,- zl, w okresie
zatrudnienia nie bylo okreséw niezdolno$ci do pracy, nie bylo urlopéw bezptatnych i innych przerw.

Zgodnie z karta przychodoéw pracownika za rok 2012 wystawiong przez pozwang spoltke, powodka w roku 2012
uzyskala nastepujacy przychdd:

- w lipcu 1.350,- zl,
- w sierpniu 3.100,- zl,
- we wrze$niu 3.100,- zl,

- w pazdzierniku 3.400,- zl,



- w listopadzie 3.400,- zl,

- w grudniu 3.100,- zl,

- razem 17.450,- z}.

Wynagrodzenie powodki z tytutu §wiadczonej pracy w pozwanej spotce w 2013 r. wynioslo:
- za styczen 2013 r. - 1.552,53 zl netto,

- za luty 2013 1. - 1.552,53 zl netto,

- Zza marzec 2013 I. - 1.499,70 z} netto,

- za kwiecien 2013 r. - 1.552,53 zl netto,

- za maj 2013 . - 1.552,53 zl netto,

- za czerwiec 2013 r. - 780,78 zl netto.

W okresie sierpien 2012 r. — grudzien 2012 r. powodka pobierata §wiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na
ktore skladala sie renta rodzinna w kwocie 593,30 zl i renta socjalna w kwocie 682,67 zt.

Umowa o prace pomiedzy powddka a poznanym zostala rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 10 czerwca 2013
.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2015 r. sygn. akt VI P 777/13 Sad Rejonowy Gdansk Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalit pow6dztwo ubezpieczonej o wynagrodzenie za prace i odszkodowanie. Wyrokiem
z dnia 29 stycznia 2016 r. sygn. akt VII Pa191/15 Sad Apelacyjny oddalil apelacje powddki.

dowdd: umowa o prace z dnia 01 wrzesnia 2012 r. k. 56 akt sprawy, §wiadectwo pracy k. 57 akt sprawy, za§wiadczenie
z dnia 22 lutego 2013 r. k. 129 akt sprawy, za§wiadczenie k. 124-126 akt sprawy, dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy VII U 1712/13

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. z 17 kwietnia 2013 r. ubezpieczona zostala zobowigzana do
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2012 r. w kwocie 3.413,35 zlotych. W
uzasadnieniu decyzji wskazano, iz z uwagi na to, ze we wskazanym powyzej okresie ubezpieczona osiggneta przychody
w lacznej kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy ostatnio
ogloszonego przez Prezesa GUS dla celow emerytalnych i co za tym idzie otrzymywane $wiadczenie z ZUS jako
nienalezne podlegalo zwrotowi.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu w oraz w aktach sprawy VI P 777/13.

Sad nie dal wiary zaswiadczeniu ZUS Z-3, z ktoérego tresci wynikaly informacje o wynagrodzeniu ubezpieczonej za
okresy miesieczne od czerwca 2012 r. do stycznia 2013 r. w kwotach po 1.500,- zt bowiem tres¢ tego dokumentu zostata
uzupekliona przez nieznang osobe pismem recznym (dopiski) wobec czego nie byla wiarygodna.

Sad nie dat wiary zeznaniom §wiadkéw J. J., K. P. oraz ubezpieczonej, szczeg6lnie w zakresie w jakim wskazywano,
iz ubezpieczona 600 zl miesiecznie w spornym okresie przekazywala na rzecz pracodawcy. Powyzsze nie znalazlo
bowiem potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zwazy¢ tu nalezy, iz z treSci
dokumentoéw uznanych za wiarygodne w niniejszej sprawie, wynikaly wnioski przeciwne do tych ktére wynikaly z
zeznan Swiadkow.



Sad pominat dowod z przestuchania §wiadka J. C. bowiem pomimo zobowiazania pelnomocnika ubezpieczonej do
podania jego adresu, ten nie wywiazal sie z powyzszego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy zachodzily tacznie wszystkie przestanki do zawieszenia
prawa wnioskodawczyni do renty socjalnej, a w konsekwencji, czy zachodzily podstawy do zadania od niego zwrotu
kwoty pobranej przez nia tytulem renty socjalnej za okres od dnia 1 sierpnia do 31 grudnia 2012 r. w kwocie 3.413,35
zlotych jako Swiadczenia nienaleznego.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, prawo do renty socjalnej zawiesza sie w
razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnoSci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. W mys$l za$ ust.
2 tego artykulu — za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktdrej mowa w ust. 1, uwaza
sie zatrudnienie, stuzbe, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. czynna stuzbe wojskowg w Wojsku Polskim, stuzbe pelniong w Polsce w Policji, w UOP, ABW, AW,
SKW, SWW i CBA, w Strazy Granicznej, w Stuzbie Wieziennej, w Panistwowej Strazy Pozarnej, w Stuzbie Celnej, w
Biurze Ochrony Rzadu), lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie dzialalnosci pozarolnicze;j.

ZtreSci art. 10 ust. 1 ustawy wynika, ze prawo do renty socjalnej podlega zawieszeniu w przypadku osiggania przychodu
w rozumieniu art. 10 ust. 3, 4 lub 5 tej ustawy z tytulu dzialalnoéci, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2 ww. ustawy,
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

Cytowana ustawa nie zawiera definicji przychodu. Akt ten jednak w kwestiach nieuregulowanych odsyla do
unormowan ustawy z dnia 17 grudnia 1997 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w tym
takze do art. 104, traktujacego o zawieszaniu prawa do Swiadczen, a w konsekwencji — do przepiso6w ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 963). Art. 4 pkt 9 tego
ostatniego aktu nawigzuje za$ — w zakresie pojecia przychodu — do regulacji ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych.

Przychodem — zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — sa przychody w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy,
pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posla lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych, $§wiadczenia
integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytulu wspolpracy przy tej
dzialalnoSci lub wspdlpracy przy wykonywaniu umowy oraz przychody z dzialalnoéci wykonywanej osobiécie przez
osoby nalezace do skladu rad nadzorczych, niezaleznie od sposobu ich powolywania, a nadto przychéd z tytulu
czlonkostwa w rolniczej spoldzielni produkeyjnej lub spétdzielni kotek rolniczych — z tytulu pracy w spéldzielni i z
tytulu wytwarzania na jej rzecz produktow rolnych (art. 4 pkt 10).

W mysl za$ art. 10 ust. 3 ustawy o rencie socjalnej za przychod, o ktorym mowa w ust. 1, w przypadku
prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej uwaza sie przychod stanowigcy zadeklarowana podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu ustawy systemowej. Przepis art. 10 ust. 4 ustawy o rencie socjalnej
stanowi natomiast, ze za przychdd, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie rdwniez kwoty pobranych zasitkow:
chorobowego, macierzynskiego i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, kwoty $wiadczenia
rehabilitacyjnego i wyrownawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego. Z przepisu art. 10 ust. 5
ustawy o rencie socjalnej wynika za$, ze prawo do renty socjalnej ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu innego
niz wymieniony w ust. 1-4, zaliczonego do zrédel przychod6w podlegajacych opodatkowaniu na zasadach okre§lonych
w art. 27 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz.



176 ze zm., nazywanej dalej ustawa podatkowa), z zastrzezeniem art. 9 ust. 1 i 2, lub osiggania przychodoéw z tytulu
umowy najmu, podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy lub innych umoéw o podobnym charakterze, opodatkowanych
na podstawie przepiséw o zryczalttowanym podatku dochodowym od niektérych przychod6w osiaganych przez osoby
fizyczne.

Jak dalej stanowi ustep 9 art. 10 Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oglasza w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w terminie do 14 dnia roboczego drugiego miesigca kazdego kwartalu
kalendarzowego, kwote przychodu, o ktérej mowa w ust. 6, z zaokragleniem w gore do pelnych dziesiatek groszy.

W sprawach nieuregulowanych w ustawie z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej ( t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz.
982 ze zm.), na mocy odeslania zawartego w art. 15 tej ustawy, stosuje sie odpowiednio m. in. art. 138 - 144 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia (ust. 2).

Powolany przepis w ust. 4 i 5 wskazuje na ograniczenia, co do okresu, za jaki mozna zadaé¢ zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia.

Nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoéci lub w cze$ci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostatych za$§ wypadkach — za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5 (ust. 4).

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 sierpnia 2012 roku w sprawie kwoty
przychodu odpowiadajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za II kwartal 2012 roku ogloszonego do
celow emerytalnych od dnia 1 wrze$nia 2012 r. kwota przychodu odpowiadajaca 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za II kwartal 2014 r. ogloszonego do celéw emerytalnych wynosi 2447,80zl. z} .

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 15 listopada 2012 roku w sprawie kwoty
przychodu odpowiadajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za III kwartal 2012 roku ogloszonego
do celé6w emerytalnych od dnia 1 grudnia 2012 r. kwota przychodu odpowiadajaca 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za I kwartal 2014 r. ogloszonego do celéw emerytalnych wynosi 2457,20 zl.

Pamieta¢ nalezy, ze rozliczenie renty socjalnej z uwagi na uzyskany przychéd nastepuje w skali miesiaca (w ktorym
zostal osiggniety), a nie w skali roku, czy kwartatu ( tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 listopada
2008 roku, sygn. akt III AUa 488/08).

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spolecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy wnioskodawca a organem ubezpieczen spotecznych
powstal spor dotyczgcy obowiagzku ubezpieczen spolecznych — Sad Okregowy uznal, Ze przy rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy zasadnicze znaczenie winna znalezé zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana odpowiednio w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,



ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac
sie na przyshugujgce mu prawo, zgda czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystluguje (Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogbdlna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze
Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6). Rowniez judykatura stoi na takim stanowisku, czego wyrazem jest wyrok
Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, w ktérym wyrazono
poglad, iz ,Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposdb, ze zawsze, bez wzgledu na
okolicznoS$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowe;j. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajgce
za zasadno$cig powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych
jej zdaniem oddalenie powddztwa”.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz skarzacy decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktory na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal
niekorzystnych dla ubezpieczonego ustalen, winien byt w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnoéc
poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych obowigzku ubezpieczen spolecznych, ale rowniez, nie ograniczajac
sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskaza¢ na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z
ktorych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w
odwolaniu od decyzji.

W dniu 22 lutego 2013 r. pozwana wystawila powodce zaswiadczenie w celu przedlozenia w ZUS, iz w okresie
zatrudnienia od 4 czerwca 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. uzyskala przychdéd w wysokoSci 17.450,- zl, w okresie
zatrudnienia nie bylo okreséw niezdolnosci do pracy, nie bylo urlopéw bezplatnych i innych przerw. Powo6dka
zanegowala tre$¢ powyzszego zaswiadczenia, dopiero w sytuacji kiedy dowiedziala sie o niekorzystnych skutkach jakie
wigza sie z jego tredcia.

W ocenie Sadu ubezpieczonej nie udalo sie wykazaé na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz
otrzymywata kwoty przychodu pozwalajace na zmiane zaskarzonej decyzji. Ubezpieczonej nie udalo sie wykazaé iz nie
otrzymywala kwot wskazanych w karcie przychodéw pracownika za rok 2012. Tym bardziej, ze jak wynikato z umowy
o prace, otrzymywala ona nie tylko wynagrodzenie za prace ale rowniez premie. Nie byly wiarygodne twierdzenia
ubezpieczonej i $wiadkdw, iz ubezpieczona odbierajac wynagrodzenie kazdorazowo przekazywala pracodawcy 600,00
z}. Zgodnie z treScig przedlozonych dokumentéw , powddka w roku 2012 uzyskala nastepujacy przychdod:

- w lipcu 1.350,- zl,

- w sierpniu 3.100,- zl,

- we wrzesniu 3.100,- zl,

- w pazdzierniku 3.400,- zl,
- w listopadzie 3.400,- zl,

- w grudniu 3.100,- zl,

- razem 17.450,- zk

Ubezpieczonej nie udalo sie zaprzeczy¢ skutecznie tre$ci dokumentéw, a przez to powyzszym ustaleniom. Powyzsze
oznacza, ze Swiadczenie w postaci renty socjalnej pobrane przez ubezpieczong w okresach od 1 sierpnia do 31
grudnia 2012 r. w kwocie 3.413,35 zlotych jest Swiadczeniem pobranym nienaleznie, wobec czego ubezpieczona jest
zobowiazana do jego zwrotu.



Wobec odniesienia rozumienia przychodu na gruncie ustawy o rencie socjalnej do uregulowan ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych wskazaé¢ nalezy, iz w my$l art. 11 ust. 1 tej drugiej ustawy, przychodami (z
zastrzezeniem wymienionych w przepisie artykuléw nie dotyczacych rzeczywistego stanu faktycznego) sa otrzymane
lub pozostawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartoéci pieniezne oraz wartoSci
otrzymanych $§wiadczenn w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen. W literaturze i judykaturze utrwalony jest
poglad, iz przytoczona wyzej definicja ujmuje pojecie przychodu w kategoriach kasowych. Przychodem, co do zasady,
nie jest wiec nalezna kwota lub warto$§¢ pieniezna, ale kwota (warto$c) rzeczywiscie przez podatnika osiggnieta,
otrzymana badZ pozostawiona do jego dyspozycji. Otrzymanie przychodu moze przy tym polega¢ na wreczeniu
pieniedzy podatnikowi albo zwiekszeniu jego rachunku bankowego o okreslonag wierzytelnoé¢. Samo stwierdzenie
przez osobe zobowigzana, ze podatnikowi przystuguje nalezno§é w konkretnej wysokoSci, nie stanowi jeszcze
przychodu. Przychdd pojawia sie dopiero wtedy, gdy podatnik otrzymal pienigdze albo kiedy pieniadze pozostawione
zostaly do jego dyspozycji tak, iz mogl swobodnie nimi rozporzadzaé (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 24 lutego 1994 r., sygn. akt SA/WR 1804/93, POP z 1996 r. nr 5, poz. 160 i z dnia 3 lipca 1998 r., sygn. akt I
SA/Gd 2096/96 niepubl. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 czerwca 2005 r., sygn. akt III AUA
2121/04, OSAB z 2006 1., nr 1, poz. 58).

Z uwagi zatem na zajécie przeslanek z art. 10 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, istnieja podstawy do uznania kwoty
pobranej przez wnioskodawczynie tytulem renty socjalnej w okresie wskazanym powyzej za nienaleznie pobrane
Swiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy emerytalne;.

Nadto nalezy tez mie¢ na uwadze, iz w Swietle przepisoéw prawa podatkowego zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych opodatkowaniem podatkiem dochodowym podlegaja
wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem dochodéw wymienionych w art. 24, 52, 52a i 52¢ oraz dochodéw, od ktorych
na podstawie przepiséw Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku.

Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy zrédlem przychodéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od os6b fizycznych jest rowniez renta. W zwiazku z powyzszym renta rodzinna, czy to otrzymywana
przez rodzica na rzecz maloletniego dziecka, czy tez przez pelnoletnie dziecko podlega opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od oséb fizycznych. Do powyzszych kwot nalezy zatem doliczy¢é réwniez kwoty otrzymane przez
ubezpieczona tytulem renty rodzinne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 KPC jak w sentencji wyroku.

SSO Bozenna Zalewska



