Sygn. akt VII U 1707/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Baltrukowicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Gdansku

sprawy B. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania B. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 20 czerwca 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje ubezpieczonemu B.
A. prawo do emerytury od dnia 17 czerwca 2013r.,

II. stwierdza, ze pozwany organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci
za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Sygn. akt VII U 1707/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwit ubezpieczonemu B. A. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.).

Organ rentowy podal, iz nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach
pracy w okresie od dnia 28 maja 1973 r. do 27 wrzesnia 1984 r., stwierdzajac iz na podstawie zgromadzonej
dokumentacji trudno ustalié, czy i w jakich okresach wykonywal prace w szczegdlnych warunkach

Odwolanie od powyzszej decyzji, w dniu 1 lipca 2013 r., zlozyl ubezpieczony B. A. wskazujac, iz spornym okresie
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace operatora dzwigu samojezdnego ZS-R i kierowcy samochodow



ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej (...) tony, wnoszac o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw na potwierdzenie powyzszego (k. 2-10 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 lipca 2013 r. pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania,
podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w spornej decyzji, dodajac, iz nie uwzglednil spornego okresu, albowiem
brak jest w tym zakresie §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach, a w zgromadzonej dokumentacji istnieja
rozbieznoS$ci. Pozwany podal, iz ze $wiadectwa pracy z 26 wrze$nia 1984 r. wynika zatrudnienie ubezpieczonego na
stanowisku kierowcy, podczas gdy z przedlozonej dokumentacji wynika, iz ubezpieczony pracowal na stanowisku
operatora dzwigu, nastepnie jako operator, operator dZzwigu samojezdnego i operatora, natomiast od dnia 29 wrze$nia
1984 r. ubezpieczony mial pracowaé jako kierowca samochodu ciezarowego, lecz pracodawca nie wskazal ciezaru
calkowitego pojazdu. (k. 11-12 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony B. A., urodzony dnia (...), z zawodu kierowca-operator, w dniu 17 czerwca 2013 r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczeg6lnym warunkach. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60
lat ubezpieczony ukonczyl w dniu 17 czerwca 2009 r. Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy, ale prowadzi
wlasna dzialalno$é gospodarczg.

dowdd: okolicznos$ci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 1-3 akt emerytalnych,

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 33 lat, 5 miesiecy i 10 dni — w tym 32 lata, 8 miesiecy i 10 dni okres6w skladkowych oraz 9 miesiecy
okresow nieskladkowych — jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — k. 15 akt emerytalnych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 20 czerwca 2013 r. pozwany organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 20 czerwca 2013 r. — k. 17 akt emerytalnych

W spornym okresie, od dnia 28 maja 1973 do 27 wrze$nia 1984 r., ubezpieczony B. A. byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w P. (wcze$niej Przedsiebiorstwo (...) w P.) na stanowisku kierowcy
i operatora dzwigu. W powyzszym czasie, w poszczegdlnych okresach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace badz kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej (...) tony,
badz operatora dzwigu.

Przedsiebiorstwo (...) w P. zajmowalo sie dostarczaniem materialéw budowlanych na budowy osiedli mieszkaniowych
iinne budowy na terenach PGR-6w. W dyspozycji zakladu pracy pozostawal jedynie sprzet ciezki (dZwigi samojezdne
i samochody ciezarowe od (...) tony do 30 ton), a jedynym pojazdem ponizej (...) tony byt Z., ktéry byt w dyspozycji
jedynie kierownictwa zakladu. Ubezpieczony w spornym okresie nie pracowal w charakterze kierowcy samochodu
ponizej (...) tony, zawsze jezdzit pojazdami powyzej tej masy catkowitej.

Ubezpieczony uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi oraz uprawnienia operatora dzwigu posiada od
1971T.

dowdd: akta sprawy: zeznania ubezpieczonego — protokél rozprawy z 6.02.2014 r. k. 47-48 wraz z zalaczonym
zapisem audio k. 49, zeznania §wiadkéw K. J. i R. K. — protokél rozprawy z 6.02.2014 r. k. 46-47 wraz z zalaczonym
zapisem audio k. 49, $wiadectwo ukoniczenia panstwowego kursu maszynistow maszyn budowlanych i drogowych —



specjalno$¢ zurawie samojezdne z 18 grudnia 1971 r. k. 18 akt emerytalnych, prawo jazdy okazane na rozprawie w
dniu 6.02.2014 r.

Poczatkowo, od dnia 28 maja 1973 r. do 27 sierpnia 1973 r., ubezpieczony zatrudniony byt w zakladzie pracy na
stanowisku kierowcy.

dowdd: akta osobowe — koperta k. 30 akt sprawy, w szczegblno$ci: umowa o prace z 28.05.1973 r., angaz z dnia
29.08.1973 r. z kierowcy na operatora dZwigu ZS-4

Z dniem 27 sierpnia 1973 r. ubezpieczonemu powierzono stanowisko operatora dzwigu ZS-4, na ktérym pracowal do
30 wrze$nia 1971 .

W tym czasie okresowo powierzano mu stanowisko kierowcy tj. od 2 maja 1979 r. na czas zastepstwa, ktére trwalo
do 12 maja 1979 r. (jezdzil samochodem F. (...) i K.) oraz od 1 czerwca 1979 r. na czas zastepstwa (woéwczas pracowal
na samochodzie GAZ).

dowdd: akta osobowe — koperta k. 30 akt sprawy, w szczegdlnoS$ci: angaz z dnia 29.08.1973 r. z kierowcy na operatora
dzwigu ZS-4, angaz z dnia 2 maja 1979 r. na stanowisko kierowcy na czas zastepstwa, umowa z 2.05.1979 r. na czas
zastepstwa, angaz z dnia 5 maja 1979 r. na stanowisko kierowcy na okres od 5 do 12 maja 1979 r., angaz z dnia 1 czerwca
1979 r. na stanowisko kierowcy na czas zastepstwa, angaz z dnia 2 lipca 19779 r. w zwigzku z prowadzeniem samochodu
GAZ, umowa z dnia 1 pazdziernika 1979 r. o powierzeniu stanowisku kierowcy samochodu K.

Z dniem 1 pazdziernika 1979 r. ubezpieczonemu powierzono, do odwolania, stanowisko kierowcy samochodu K., na
ktérym pracowal do 2 sierpnia 1981 .

W tym czasie okresowo powierzano mu stanowisko operatora dzwigu tj. od 23 lutego 1980 r. do 17 marca 1980 r., od
24 marca 1980 na czas zastepstwa.

dowdd: akta osobowe — koperta k. 30 akt sprawy, w szczeg6lnosSci: umowa z dnia 1 pazdziernika 1979 r. o powierzeniu
stanowisku kierowcy samochodu K., angaz z dnia 2 stycznia 1980 r., angaz z dnia 23 lutego do 17 marca 1980 r.
ze stanowiska kierowcy na operatora dZwigu, angaz z dnia 24 marca 1980 r. ze stanowiska kierowcy na operatora
dzwigu na czas zastepstwa, angaz z 3 sierpnia 1981 r. o przeniesieniu ze stanowiska kierowcy na operatora dzwigu
do odwolania.

Z dniem 3 sierpnia 1981 r. ubezpieczonemu, ze wzgledu na awarie samochodu, powierzono, do odwolania, stanowisko
operatora dzwigu samochodowego, na ktérym pracowal do 28 wrzeénia 1981 r. Od dnia 29 wrzesSnia 1981 r. powierzono
mu ponownie stanowisko kierowcy, na ktéorym pracowatl juz do konica zatrudnienia tj. do 27 wrze$nia 1984 r.

dowod: angaz z 3 sierpnia 1981 r. o przeniesieniu ze stanowiska kierowcy na operatora dzwigu do odwolania, angaz z
dnia 29 wrzeénia 1981 r. — odwolanie ze stanowiska operatora i powierzenie stanowiska kierowcy.

Ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia otrzymywal dodatek za prace w szczegélnych warunkach, ale nie
otrzymal za powyzszy okres Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Pracujacy wraz wnioskodawca na stanowisku kierowcy R. K. w 2002 r. uzyskal, na drodze postepowania sagdowego,
prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, przy zaliczeniu okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P.

dowod: akta osobowe — koperta k. 30 akt sprawy, w szczegélno$ci karty zarobkowe; Swiadectwo pracy k. 16 akt
emerytalnych; akta emerytalne R. K.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, w
szczegblnosci w aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu i aktach emerytalnych pozwanego organu,



ktorych prawdziwosé i rzetelnos¢ nie bylta przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazt podstaw do
podwazenia jej wiarygodnoSci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkéw K. J. i R. K., bowiem jako osoby obce, nie
zainteresowane wynikiem postepowania, a jednocze$nie zatrudnione w spornym okresie w tych samym zakladzie
pracy, na podobnych stanowiska, w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodno$ci, tym bardziej, ze ich zeznania
razem z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym (w szczego6lnosci aktami osobowymi), w tym
wyjadnieniami wnioskodawcy, tworzg zwartg i logiczng calosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego B. A. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2013 poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przyshuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, ktorzy spelniajg lacznie nastepujace
warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od o1 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznoéci spelniania przez
ubezpieczonych przesltanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.
Stosownie do treSci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktoéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
— stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale V (W budownictwie i przemysle materialow budowlanych)
pod pozycja 2 wskazano prace kierowcéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej
(...) tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciaggnikow samochodowych
balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu
przepisow o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw, a pod pozycja 3 wskazano prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w



szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaSwiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. II1 UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo Srodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony 60 rok zycia osiagnal juz w dniu 10 lipca 2009 r., na dzien 1 stycznia 1999 r.
udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat oraz ze nie przystgpil do otwartego funduszu
emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach mozna bylo uznac
sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 28 maja 1973 r. do 27 wrze$nia 1984 r. w Przedsiebiorstwie (...)
w P. na stanowisku kierowcy i operatora dzwigu.

W ocenie Sagdu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczeg6lnych warunkach w spornym
okresie znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym w szczeg6lnoéci w aktach osobowych.
Niewatpliwie zostal on potwierdzony réwniez zeznaniami $wiadkéw — wspolpracownikéw ubezpieczonego ze
spornego okresu zatrudnienia — ktorzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal w warunkach szczego6lnych prace kierowcow samochodbéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej (...) tony albo operatora dzwigu.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim wskazac, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe ponad wszelka
watpliwo$¢ wykazalo, iz ubezpieczony w Przedsiebiorstwie (...) poczatkowo zostal zatrudniony jako kierowca (od 28
maja 1973 r. do 26 sierpnia 1973 r.), nastepnie pracowal jako operator (od 27 sierpnia 1973 r. do 30 wrze$nia 1979 1.),
potem ponownie jako kierowca (od 1 pazdziernika 1979 r. do 2 sierpnia 1981 r.), nastepnie ponownie jako operator
dzwigu (od 3 sierpnia 1981 r. do 28 wrzeénia 1981 r.) oraz zn6éw jako kierowca (od 29 wrze$nia 1981 r.), na ktérym to
stanowisku pracowal juz do konca zatrudnienia tj. 27 wrzeénia 1984 r. Co prawda ubezpieczony bedac zatrudnionym
jako kierowca, w konkretnych okresach, wykazanych angazami znajdujacymi sie w aktach osobowych, w zwigzku z
awaria samochodu lub koniecznoscia zastapienia innego pracownika, wykonywal prace operatora dzwigu, a takze
odwrotnie, bedac formalnie zatrudnionym jako operator dzwigu na konkretne okresy powierzano mu obowigzki
kierowcy, jednak nie sposéb uznaé, iz ubezpieczony w zwiazku z tym pracowal na stanowisku laczonym, bowiem
wykonywat albo prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej (...) tony albo operatora dzwigu i na kazdym z tych
stanowisk w okreslonych okresach pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaklad pracy zatrudniajacy ubezpieczonego zajmowal sie dostarczaniem materialtbw budowlanych na budowy. Jak
wykazato takze postepowanie dowodowe zaklad ten dysponowal w zasadzie wylgcznie samochodami ciezarowymi o
ciezarze calkowitym powyzszej (...) tony, wobec czego nie bylo mozliwosci, aby wnioskodawca jezdzil jakimikolwiek
innymi pojazdami. Roéwniez dokumenty z akt osobowych wskazuja, iz ubezpieczony pracowal wylacznie na
samochodach takich jak U., K. i G., czyli pojazdami o ciezarze catkowitym powyzszej (...) tony. Ubezpieczony, pracujac
jako kierowca dostarczal na budowy przede wszystkim materialy sypkie np. zwir, ale tez np. plyty $cienne, a do
jego obowiazkow nalezalo wylacznie przewozenie tychze materialow. Jedynie w sytuacji, gdy samochéd ulegl awarii
ubezpieczony byl zobligowany do pomocy mechanikowi tj. dopilnowania, aby naprawa byla wykonana poprawnie, lecz



w ocenie Sadu tego rodzaju czynno$ci mieszcza w zakresie pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, tym
bardzie, iz przy powazniejszych awariach samochodu ubezpieczony byl kierowany do pracy na stanowisku operatora.

Pracujac natomiast na stanowisku operatora, ubezpieczony pracowal na budowach obslugiwanych przez pracodawce
na dzwigu ZS-4. Ubezpieczony w tym zakresie stale podnosil swoje kwalifikacje.

Nalezy rowniez zauwazyé¢, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo, azeby ubezpieczony w spornym okresie
wykonywal jakiekolwiek inne czynno$ci niz typowe albo dla kierowcy samochodu ciezarowego o tadownosci powyzszej
(...) tony, albo operatora dzwigu. I co jeszcze raz nalezy podkreslic w ocenie Sadu, w poszczegdlnych okresach,
ubezpieczony wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym, konkretnym stanowisku (albo
kierowcy, albo operatora dzwigu).

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony B. A. w niniejszym postepowaniu wykazal, iz w calym spornym okresie, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych, a zatem speknil wszystkie przestanki
dla nabycia emerytury w obnizonym wieku.

W tym miejscu zwrdci¢ takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajgc orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzes$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97 powyzszy przepis
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje
sie dzien wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktéorych Sad uznal odwolanie ubezpieczonego
za zasadne zostaly ostatecznie wyja$nione w drodze uzupelnienia materialu dowodowego o zeznania $wiadkéw
i ubezpieczonego wyjasniajace zakres obowigzkéw i charakter pracy ubezpieczonego, co uzasadnia zastosowanie
dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, w punkcie I
wyroku zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 20 czerwca 2013 r. i przyznal ubezpieczonemu B. A.
prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach od dnia 17 czerwca 2013 r. tj. od dnia zlozenia wniosku
o emeryture jako spelnienia ostatniej przestanki ustawowej przyznania §wiadczenia.

Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad w punkcie IT wyroku wnioskujac a contrario nie stwierdzit
odpowiedzialnoéci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie
wigzacych ustalen co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jej prawo do wnioskowanego
Swiadczenia.

SSO Ewa Baltrukowicz
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