Sygn. akt VII U 1653/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek
na skutek odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 12 kwietnia 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

/ Na oryginale wlasciwy podpis /

Sygnatura akt: VII U 1653/13

UZASADNIENIE

Decyzja dnia 12 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil platnikowi sktadek B. S.
wydania za§wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz
Fundusz Pracy.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik
skladke prowadzacy dziatalno$é gospodarcza ma obowiazek przesytaé w okreslonym terminie deklaracje rozliczeniowe
oraz oplacaé¢ skladki za dany miesigc. Platnik skladek B. S. powyzszego obowigzku nie dopehil, przeprowadzone
postepowanie wyja$niajace wykazalo zalegloSci na koncie platnika z tytutu:

« Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a okres od lutego do maja 1999 r., od lipca do listopada 1999 r., od stycznia
do lipca 2000 r., za styczen 2005 r., od maja do czerwca 2006 r., od lutego do maja 2007 r., od maja 2010 r. do
kwietnia 2011 r. w kwocie 14.905,90 z} oraz

« Fundusz pracy i FGSP za okresy: sierpien 1999 r., od marca do kwietnia 2000 r., za grudziei 2003 r., od maja do
czerwcea 2006 1., od lutego do maja 2007 r., od maja 2010 r. do kwietnia 2011 r. w kwocie 883,46 zl.



Do naleznosci nalezalo doliczy¢ odsetki zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz nalezne koszty upomnienia i koszty egzekucyjne.

Platnik skladek B. S. odwolal sie o powyzszej decyzji zaskarzajac ja w caloéci i zarzucajac jej:

+ blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia ZUS polegajacy na przyjeciu, iz platnik
posiada wymagalne zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy
w kwotach wynikajacych z uzasadnienia decyzji uniemozliwiajace wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w
oplacaniu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy,

+ naruszenie przepisOw art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. ,Kodeks postepowania administracyjnego" (Dz.
U z 2013 1., poz. 267) - dalej k.p.a i art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez bezzasadne nieuwzglednienie mojego wniosku z dnia 11 kwietnia 2013 r. i bezpodstawna
odmowe wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz
Fundusz Pracy, mimo przedawnienia skladek wymienionych w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji, i ztozenia
wniosku z dnia 25 lutego 2013 r. o umorzenie zadluzenia zgloszonego na podstawie ustawy z dnia 9 listopada
2012 r. 0 umorzenie naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é¢ (Dz. U. z 2012r., pdz. 1551),

« art. 35 ust. 3 i 4 oraz art. 36 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U z 19Sor., Nr 25, poz. 137 ze zmian.) poprzez powolanie sie przez ZUS w
skarzonej decyzji na przedawnione naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz
Fundusz Pracy,

« art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych - w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2002 r. (obecnie: tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 z pozn.
zmian.) poprzez powolanie sie przez ZUS w skarzonej decyzji na przedawnione naleznoéci z tytulu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

Zarzucajac powyzsze platnik skladek wniosta o:

« zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie, iz B. S. nie posiada
zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy,

« zasadzenie od pozwanego ZUS na rzecz B. S. zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,
+ przeprowadzenie rozprawy réwniez w nieobecnosci powoda,

« zastosowanie mozliwosci wynikajacych z przepisu art. 83 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spolecznych i art. 477° g 2 k.p.c. - dokonanie zmiany lub uchylenia decyzji przez organ rentowy ze
wzgledu na przedawnienie skladek, bez koniecznos$ci przesylania odwolania do sadu,

« zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. do czasu rozstrzygniecia
zagadnienia wstepnego, tj. rozpatrzenia przez (...) Oddzial w G. w/w wniosku z dnia 25 lutego 2013 r. 0o umorzenie
zadluzenia zgloszonego na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzenie nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dzialalnoé¢ (Dz U. z 2012 1., poz. 1551), o ile
nalezno$ci nie ulegly przedawnieniu w czesci lub w caloSci oraz

+ 0 dopuszczenie dowodu z akt Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o
sygnaturze VII U 2297/12 oraz z akt rentowych pozwanego, w tym akt postepowania egzekucyjnego z pisemnym
wyjaénieniem prawidlowo$ci dokonanych czynno$ci oraz wskazania aktualnego stanu rozliczen wszystkich kont
dotyczacych platnika, ze wskazaniem sposobu zaliczenia wplat dokonanych dobrowolnie na poczet skladek



dotyczacych spornego okresu oraz ewentualnie §ciggnietych w trakcie postepowan egzekucyjnych w administracji
na okoliczno$¢ nieskutecznego wszczecia egzekucji administracyjnej i przedawnienia zobowigzan objetych
tytulami wykonawczymi, na ktore powoluje sie ZUS w odpowiedzi na odwolanie, w celu wykazania, iz ZUS
bezzasadnie odmowil platnikowi wydania zaswiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie, o dolaczenie do akt niniejszej sprawy akt Sadu
Okregowego VII Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych sygn. akt: VII U 2297/12 oraz o zasgdzenie od platnika
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 25 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczer Spolecznych Oddzial w G. odméwit B. S. wydania zaswiadczenia
o niezaleganiu w oplacaniu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy.

Niesporne.

Na skutek odwolania platnika skladek, powyzsza kwestia byla przedmiotem postepowania przed tut. Sagdem w sprawie
o sygn. akt: VII U 2297/12. Wobec skutecznego cofniecia odwolania postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013r. Sad
umorzyt postepowanie odwolawcze.

(dowdd : odwolanie z dnia 18 czerwca 2012 r. — k. 2-4 akt sprawy o sygn.: VII U 2297/12, protokét z dnia 26 czerwca
2013 r. — k. 82-83, postanowienie z dnia 26 czerwca 2013 r. — k. 85 akt sprawy o sygn.: VII U 2297/12)

Platnik skladek B. S. w dniu 25 lutego 2013 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o
umorzenie nieoplaconych nalezno$ci za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. tj. okres objety abolicja,
tj. skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, do
oplacania ktorych byla zobowiazana z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ktéra zlikwidowata
z dniem 18 lutego 2013 r.

(dowdd : wniosek z dnia 25 lutego 2013 r. — w aktach rentowych)

W dniu 11 kwietnia 2013 r. B. S. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczerr Spolecznych Oddziat w G. wniosek o wydanie
za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek.

( dowdd : wniosek z dnia 11 kwietnia 2103 r. — w aktach rentowych ZUS )
Przeprowadzone postepowanie wyjaéniajace wykazalo zalegloSci na koncie platnika z tytuhu:

+ Funduszu Ubezpieczen Spolecznych a okres od lutego do maja 1999 r., od lipca do listopada 1999 r., od stycznia
do lipca 2000 r., za styczen 2005 1., od maja do czerwca 2006 r., od lutego do maja 2007 r., od maja 2010 r. do
kwietnia 2011 r. w kwocie 14.905,90 z} oraz

« Fundusz pracy i FGSP za okresy: sierpiefi 1999 r., od marca do kwietnia 2000 r., za grudzieh 2003 r., od maja do
czerwca 2006 r., od lutego do maja 2007 r., od maja 2010 r. do kwietnia 2011 r. w kwocie 883,46 zl.

+ plus odsetki oraz nalezne koszty upomnienia i koszty egzekucyjne.

W zwiazku z powyzszym zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 12 kwietnia 2013r. organ rentowy
odmowit platnikowi skladek B. S. wydania za$wiadczenia o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

(dowdd : rozliczenia wplat na naleznoSci platnika — k. 59-67 akt sprawy o sygn.: VII U 2297/12, decyzja z dnia 12
kwietnia 2013 r. — w aktach rentowych)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawey B. S. nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie i wnikliwie przeanalizowanego materialu dowodowego, ktory Sad Okregowy
uznat za wystarczajacy do dokonania wyczerpujacych ustalen faktycznych, Sad uznal stanowisko pozwanego organu
ubezpieczeniowego za prawidlowe.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo kwestia odmowy wydania zas§wiadczenia o nie zaleganiu ze sktadkami na
ubezpieczenia, ktdre mial obowiazek odprowadza¢ wobec faktu prowadzenia przez niego pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego — opierajac sie przede wszystkim — dokumentach rozliczeniowych znajdujacych sie
aktach rentowych i w aktach sprawy prowadzonej przed tut. Sagdem w sprawie o sygn.: VII U 2297/12 oraz
dokumentu w postaci wniosku o umorzenie nalezno$ci sktadkowych z dnia 25 lutego 2013 r. przyjaé nalezalo, iz wobec
ustalenia zaleglo$ci skladkowych platnika, na uwzglednienie w calo$ci zastlugiwalo stanowisko Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G..

Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejnosci do argumentacji ptatnika skladek, dotyczacej wydania przez organ rentowy
decyzji z naruszeniem przepis6w kodeksu postepowania administracyjnego, nalezy wskazac, ze nie zastuguje ona na
uwzglednienie. W postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w zwiazku z
czym nie ma mozliwoéci badania w $wietle przepiséw tego kodeksu prawidlowosSci wydanej przez organ rentowy
decyzji. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 listopada 198or., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, p6z. 142, z 27 listopada
1984r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, p6z. 108 oraz z 21 wrzeSnia 1984r., III CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, p6z.
65), jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego
i ze skutkami dla tego tylko postepowania. Sad Okregowy podziela powyzej wyrazone stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w postanowieniu z 28 maja 2002r., II UKN 356/01, OSNP 2004/3/52, przychylajac sie do stwierdzenia,
iz postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoSci decyzji administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem
administracyjnym ograniczajacym sie do ustalenia, czy decyzja dotknieta jest jedna z wad wymienionych w art. 156 § 1
pkt 1-7 k.p.a. Rozstrzygniecie konczace to postepowanie nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.) podejmowanej
przez organ administracji publicznej ( art. 156 § 1 k.p.a.), totez orzekanie w tej kwestii przez sad powszechny byloby
naruszeniem kompetencji wlaéciwego organu administracji publiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszym postepowaniu wskazane naruszenia prawa
administracyjnego pozostaja poza sferg rozwazan Sadu Okregowego, a podniesione zarzuty nie skutkuja uznaniem ,
iz zaskarzona decyzja zawiera takie wady formalne, ktére dyskwalifikuja ja w stopniu , ktéry odbiera jej cechy aktu
administracyjnego.

Nastepnie wyjasnienia wymaga, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205 poz. 1585 j.t. ze zm.), dalej: ustawa systemowa, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

W mysl art. 11 ust. 2 tejze ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5.

Z kolei wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 . nr 220 poz. 1447
j-t. ze zm.) dzialalnoécig gospodarczg jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciagly.

W myél art. 6 ust. 1 powyzszej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow
szczego6lnych.

Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach - osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu,
na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepis6w o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Z przepisu art. 46 ust. 1 ustawy systemowej wynika, iz platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych
z przepisdéw ustawy oblicza¢, potracaé z dochodoéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skltadki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Jak wskazuje regulacja procedury administracyjnej, odmowa wydania zaswiadczenia badz zaswiadczenia o treSci
zadanej przez osobe ubiegajaca sie o nie nastepuje w drodze postanowienia, na ktore stuzy zazalenie (art. 219 k.p.a.).

Z dorobku judykatury wynika, iz treScia za$wiadczenia musi by¢ jedynie pozytywne zalatwienie wniosku osoby
ubiegajacej sie o potwierdzenie faktu lub stanu prawnego; w sytuacji gdy dowody posiadane przez organ nie
pozwalaja na uwzglednienie wniosku, organ ten moze wydac jedynie orzeczenie odmawiajace wydania za§wiadczenia
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 10 marca 2011 r., IT SA/Gd 971/10). Wlasciwy
organ moze odmoéwi¢ wydania zaswiadczenia o zadanej tresci, jezeli mialoby to prowadzi¢ do po$wiadczenia stanu
prawnego niezgodnego z danymi wynikajacymi z prowadzonej przez organ ewidencji (wyrok Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrze$nia 2010 r., VII SA/Wa 1072/10). Od decyzji organu rentowego
odmawiajacej wydania za§wiadczenia o nie zaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne przystuguje
odwolanie do sadu ubezpieczenn spolecznych, gdyz jest to sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zakres
rozstrzygniecia w takiej sprawie (czyli ustalen i oceny prawnej) obejmuje jedynie to, czy na chwile decyzji o odmowie
wydania zadanego zaswiadczenia wnioskodawca mial zaleglo$ci skladkowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2009 r., IT UK 52/09; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., II UK 279/06).

Modyfikacje powyzszej zasady z art. 219 k.p.a. w zakresie trybu odwolawczego w przypadku decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wynika wprost z regulacji art. 83b ustawy systemowej, zgodnie z ktérej ust. 1 jezeli
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduja wydanie postanowienia konczacego postepowanie w
sprawie, Zaklad w tych przypadkach wydaje decyzje. W my$l za$ ust. 2 od wydanych w trakcie postepowania innych
postanowien Zakladu zazalenie nie przyshuguje.

W powyzszym zakresie rOwniez zajat stanowisko Sad Najwyzszy podkreSlajac, iz tam gdzie jest spor co do prawa,
tam nie powinno by¢ w tym zakresie wydane zaswiadczenie, gdyz ma ono jedynie potwierdza¢ stan rzeczy na
podstawie posiadanych przez organ rentowy danych (art. 218 § 1 w zwiazku z art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a.). Zadwiadczenie
o niezaleganiu w oplacaniu skladek nie jest decyzja, natomiast odmowa wydania takiego za$wiadczenia przez
pozwanego nie moze by¢ postanowieniem lecz tylko decyzja (art. 83b ust. 1 u.s.u.s. w zwigzku z art. 219 k.p.a.).
Zaswiadczenie jest wiec przejawem wiedzy, nie za$ woli organu rentowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2009 r., II UK 52/09).

Zaskarzona przez platnika decyzja w sprawie odmowy wydania za§wiadczenia o nie zaleganiu w oplacie skladek na
ubezpieczenia spoleczne zostala wydana w dniu 12 kwietnia 2013 r. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego ,w tym szczegbdlowego rozliczenia stanu konta ubezpieczonej przedstawionego przez pozwany organ



rentowy , wskazuje , Ze na dzien jej wydania nie bylo podstaw dla wydania za$wiadczenia o nie zaleganiu w oplacaniu
skladek , albowiem na koncie platnika skladek istnialy zalegloSci skladkowe za okresy poprzedzajace date wydania
spornej decyzji. Wskaza¢ przy tym nalezy, wystepowaniu tych zaleglo$ci platnik skutecznie nie zaprzeczyl — nie
przedstawil bowiem zadnych dowod6w $wiadczacych o braku zadluzenia, ograniczajac sie jedynie do kwestionowania
prawidlowosci rozliczenia stanu konta, nie przestawiajac zadnych kontrdowoddéw , ktore podwazylyby rzetelno$é
wyliczen pozwanego.

Wskazania wymaga bowiem, ze zgodnie z art. 46 u.s.u.s., platnik sktadek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych
z przepisow ustawy oblicza¢, potracaé z dochodoéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy. Zatem wnioskodawca twierdzac, ze za poszczegblne miesiace wskazane w zaskarzonej decyzji
oplacil nalezne skladki w terminie lub kwestionujac wysoko$¢ naleznosci, co organ rentowy wykazal dokumentami
rozliczeniowymi, winien te okoliczno$ci udowodnié, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 232 k.p.c. oraz z
regulg z art. 6 k.c., iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (tak:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 kwietnia 2013 r., Il AUa 1371/12). Platnik B. S., na okolicznoéé braku
zalegloéci skladkowych wobec organu rentowego nie przedstawila zadnych dowoddw, a wrecz przeciwnie, sktadajac
wniosek z dnia 25 lutego 2013 r. o umorzenie nalezno$ci, potwierdzila, iz takie zadluzenie faktycznie w jej ocenie
wystepuje i jest zasadne.

Wskaza¢ nalezy takze na przepis art. 34 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zapewnia rzetelnos¢ i kompletnos¢ informacji gromadzonych na kontach ubezpieczonych i na kontach platnikow
skladek w sposéb uregulowany ta ustawa.

Regulacja powyzsza znalazla pelne odzwierciedlenie w dzialaniach pozwanego organu ubezpieczeniowego
podejmowanych w przedmiotowej sprawie, bowiem — jak ustalil Sad — ustalenia pozwanego w zakresie wystepowania
zalegloéci skladkowych platnika za sporne okresy byly trafne i prawidlowe (zatem oparte na informacjach rzetelnych
i kompletnych), a platnik B. S., jak wskazano wyzej, nie przedstawila zadnych dowodéw na potwierdzenie jej
stanowiska.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo jednoznacznie przyjac, iz platnik nie zakwestionowala skutecznie
stanowiska ZUS, a zaskarzong w sprawie odmowna decyzje pozwanego nalezalo uzna¢ za odpowiadajaca prawu i
stanowi faktycznemu.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zgloszony w toku niniejszego postepowania zarzut
przedawnienia.

Zgodnie bowiem z treécia art. 24 ust.4 ustawy o z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585 j.t.) w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2002 r. naleznosci z tytulu
skladek ulegaly przedawnieniu po uplywie 5 lat a w przypadku przerwania biegu przedawnienia po uplywie 10 lat.
Bieg terminu przedawnienia przerywala m.in. kazda czynno$¢ zmierzajaca do $ciggniecia tych nalezno$c, jesli o
czynnosci tej zostal zawiadomiony dluznik. Kolejno przepisy obowiazujace do dnia 31 grudnia 2011 r. wprowadzaly
przedawnienie naleznoSci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy po uplywie 10 lat, liczac od dnia ich wymagalno$ci. Dopiero ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. redukcji
niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. z 2011 1. Nt 323, poz. 1378 ) wprowadzila skrocenie okresu
przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek z 10 na 5 lat. Ustawa wprowadzila rowniez przepisy przej$ciowe, regulujace
przedawnienie w przypadku, gdy jego bieg rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012 1.

Zgodnie z Art. 27. 1. Do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej , ktorego bieg rozpoczatl sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym
wskazang ustawg, z tym Ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 1.



2. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

3. Przepisy ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio do ( ...) nienaleznie optaconych skladek, o ktérych mowa w art. 24 ust.
6g ustawy systemowe;j.

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz bezsprzecznie wykazane przez
pozwany organ zalegloSci w calo$ci nie byly przedawnione ( chociazby co do sktadek naleznych za styczen 2005r. i
nastepnych wykazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji .)

Nadto podkreslenia wymaga, iz nawet przedawnione zalegloSci sa nadal zaleglo$ciami istniejacymi na koncie platnika
jako nieuregulowane , jedynie ich egzekucja nie jest mozliwa w przypadku skutecznego podniesienia zarzutu
przedawnienia. W niniejszej sprawie problemem nie jest za$ egzekucja naleznoéci sktadkowych a jedynie wydanie
zadnego za$wiadczenia.

Na uwzglednienie nie zastugiwal réwniez wniosek platnika o zawieszenie postepowania uwagi na toczace sie przed
organem rentowym postepowanie z wniosku z dnia 25 lutego 2013 r. platnika o umorzenie naleznos$ci. Zauwazyc
nalezy bowiem, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji powyzsza kwestia nie zostala jeszcze rozstrzygnieta, a
organ rentowy odmawiajac wydania wnioskowanego za§wiadczenia, dal wyraz ustalonemu na tamta chwile stanowi
faktycznemu.

Okoliczno$ci podniesione przez ubezpieczong dla uzasadnienia wniosku o zawieszenie postepowania pozostajg bez
wplywu na rozstrzygniecie w $wietle ustalenn co do wykazanego zadluzenia na koncie platnika , co uzasadnialo
oddalenie wniosku na zasadzie art. 17781 pkt 3 k.p.c. wnioskujac a contario.

Konkludujac, material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil Sadowi Okregowemu na dokonanie ustalen , iz
platnik zalegal z naleznoSciami skladkowymi w stosunku do pozwanego organu ubezpieczeniowego — co znalazlo
odzwierciedlenie w dokumentacji przedlozonej przez pozwanego i nie zakwestionowanej skutecznie przez pozwana,
szczegoblnie wobec zlozenia przez ubezpieczona wniosku o umorzenie zaleglo$ci w trybie ustawy z dnia 09 listopada
2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é ( Dz. U z 2012r. poz. 1551 )

Biorac zatem pod uwage, iz w spos6b jednoznaczny wykazano, ze platnik posiadala zadluzenie z tytulu nieoptaconych
skladek na rzecz pozwanego - brak bylo podstaw dla wydania stosownego za$wiadczenia o nie zaleganiu z zaplata
skladek. Tym samym, zaskarzona decyzja pozwanego organu ubezpieczeniowego z dnia 12 kwietnia 2013 r. jest
prawidlowa i odpowiada prawu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na zasadzie w/w przepisow i art. 477D § 4 k.p.c. oddalil odwolanie
ptatnika skladek B. S. uznajac je za niezasadne.

SSO Monika Popielinska



