Sygn. akt VII U 1649/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sagdowy Ala Pilewska-Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 r. w Gdansku

sprawy P. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwolania P. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 10 maja 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. i przyznaje ubezpieczonemu P. D. prawo
do renty rodzinnej po zmarlym ojcu S. D. od dnia 30 stycznia 2013 roku.

/ na oryginale wla$ciwy podpis/
Sygn. akt VIT U 1649/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na podstawie art. art. 65, art. 66 i art.
68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 1.,
Nr153 poz. 1227 ze zm.) odmoéwil P. D. prawa do renty rodzinnej, poniewaz w ocenie organu rentowego nie spelnial
on przestanek do przyznania wnioskowanego §wiadczenia.

W odwolaniu ubezpieczony P. D. wnio6st o zmiane decyzji i przyznanie prawa do renty rodzinnej, poprzez uznanie, ze
jest calkowicie niezdolny do pracy a niezdolno$¢ ta powstala przed dniem 19.05.1983 r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko przedstawione
w zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazal, iz komisja lekarska orzeczeniem z dnia 19 kwietnia 2013 r. orzekala, iz
wnioskodawca jest trwale catkowicie niezdolny do pracy a catkowita niezdolno$é¢ do pracy powstala od lutego 1987 r.
Komisja lekarska nie stwierdzila powstania catkowitej niezdolnosci do pracy w okresie do ukorniczenia 16 roku zycia,
czyli przed dniem 19.05.1983 1.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :



Wnioskodawca P. D., urodzony dnia (...), ukonczyl (...) Szkole Zawodowa w T. i uzyskal tytulu robotnika
wykwalifikowanego.

Ma przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na stale.
Niesporne a nadto: §wiadectwo ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej z dnia 14.06.1986 r. k. 24-25 akt sprawy.

W dniu 28 lutego 2013 r. P. D. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 30 stycznia
2013 1. ojcu S. D.. Zostal skierowany na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z dnia 26 marca
2013 r. uznal, iz wnioskodawca jest trwale caltkowicie niezdolny do pracy, ustajac date calkowitej niezdolnosci do pracy
od 02.1987 r. i nie stwierdzajac catkowitej niezdolno$ci do pracy prze dniem 19.05.1983 r., rozpoznajac encefalopatie
pod postacig uposledzenia umystowego i padaczki lekoopornej z nawarstwionym zespolem psychoorganicznym,
luszczyce. Wobec wniesionego przez ubezpieczonego sprzeciwu, Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 19
kwietnia 2013., podzielajac rozpoznanie Lekarza Orzecznika ZUS i rowniez uznala, iz wnioskodawca jest calkowicie
trwale niezdolny do pracy od 02.1987 r. i nie stwierdzajac calkowitej niezdolnosSci do pracy prze dniem 19.05.1983 r.

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 10 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych odmowil P. D. prawa do renty
rodzinnej.

Okolicznos$ci bezsporne, vide : wniosek z dnia 28.02.2013 r. k. 2-5 akt ubezpieczeniowych, orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 26.03.2013 1. k. 8 akt ubezpieczeniowych, opinia lekarza orzecznika 26.03.2013 r. k. 34 verte
dokumentacji lekarskiej ZUS, sprzeciw — nienumerowana karta dokumentacji lekarskiej ZUS, orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 19.04.2013 r. k. 11 akt ubezpieczeniowych, opinia komisji lekarskiej ZUS z dnia 19.04.2013 r.
k.35 verte dokumentacji lekarskiej ZUS, decyzja ZUS z dnia 10.05.2013 1. . — k. 16 akt ubezpieczeniowych.

W celu ustalenia, czy stan zdrowia wnioskodawcy czyni go catkowicie niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy w okresie do ukonczenia 16 roku zycia lub nauki w szkole w okresie do
ukonczenia 25 roku zycia wymagane byly wiadomo$ci specjalne w zwiazku z czym Sad, na podstawie art. 279, 2841292
k.p.c., dopuécit dowod z opinii biegtego sadowego neurologa i psychiatry zgodnie z rodzajem schorzen wystepujacych
u wnioskodawcy.

Powolani w sprawie biegli rozpoznali u wnioskodawcy nastepujace jednostki chorobowe w tym: upos$ledzenie
umyslowe umiarkowane, zesp6l psychoorganiczny otepienno- charakteropatyczny, padaczke z napadami
uogoblnionymi, leczong od dziecinstwa, zaburzenia artykulacji stownej, tuszczyce.

Na podstawie jednorazowego badania sadowo- psychiatrycznego przeprowadzonego w warunkach ambulatoryjnych
oraz po analizie akt sprawy wraz dokumentacja medyczna biegly sadowy psychiatra stwierdzil, iz aktualny stan
psychiczny czyni badanego calkowicie niezdolnym do pracy i do samodzielnej egzystencji. Wyjasnil, iz calkowita
niezdolno$c¢ do pracy powstala, co najmniej od dnia 22 sierpnia 1979 r. , kiedy to rozpoznano uposledzenie umystowe.
Nastepnie wystepuje stopniowe pogorszenie stanu psychicznego, gdzie na pierwotne uposledzenie umystowe nalozyl
sie proces psychoorganiczny. Wskazal, iz wnioskodawca od trzeciego roku zycia choruje na padaczke, co przyspiesza
proces psychoorganiczny a przebieg choroby wskazuje na uszkodzenie ptodowe lub okoloporodowe z encefalopatia.
Wystepuje stopniowe pogorszenie sprawnos$ci umystowej, w roku 1979 rozpoznano umiarkowane uposledzenie
umyslowe co w ocenie bieglego czyni wnioskodawce calkowicie niezdolnym do pracy w tej dacie. We wnioskach
konicowych biegly wskazal, iz stan psychiczny P. D. czyni go calkowicie niezdolnym do pracy nieprzerwanie od dnia
22 sierpnia 1979 r. a niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji jest trwala.

Dowod : opinia sgdowo- lekarska bieglego sadowego psychiatry k. 38-40 akt

Po przeprowadzeniu badania neurologicznego i analizie dostepnej dokumentacji medycznej biegla sadowa neurolog
stwierdzila, iz zmiany chorobowe wskazane w rozpoznaniu tj. naruszenie sprawnoéci organizmu z powodu padaczki i
zaburzenia artykulacji stownej istnieja od wezesnego dziecinstwa a wnioskodawca leczony jest z tego powodu od 1973



r. przez neurologa dzieciecego. Wyjasnila, iz z dokumentacji Poradni Neurologii Dzieciecej wynika, ze we wczesnym
dziecinstwie i w okresie dojrzewania napady wystepowaly ze znaczng czestotliwoS$cia, obecnie sa sporadyczne. We
wnioskach koncowych biegla wskazala, iz padaczka i zaburzenia mowy s3 lacznie z rozpoznaniem psychiatrycznym
przyczyna calkowitej niezdolnoSci do pracy, ktéra powstala przed ukonczeniem 16 roku zycia, istnieje od sierpnia
1979 . Naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym calkowita niezdolno$é do pracy jest trwale.

Dowod : opinia sgdowo- lekarska bieglej sadowego neurolog k.43-44 akt

Pozwany nie podzielil stanowiska bieglych w kwestii ustalenia daty calkowitej niezdolnos$ci do pracy, wskazujac, iz
wnioskodawca w dniu 16.06.1983 r. zostala uznany za inwalide III grupy, co odpowiadato cze$ciowej niezdolnoSci
do pracy, natomiast w dniu 15.01.1987 r. zakwalifikowano wnioskodawce do II grupy, co odpowiada calkowitej
niezdolno$ci do pracy, z powodu wystapienia encefalopatii o nieustalonej etiologii, wyraznie podal, ze II grupa istnieje
od lutego 1987 r. Organ rentowy wskazal takze, iz do momentu wystgpienia encefalopatii tj. do 18 lutego 1987 r.
wnioskodawca pracowal w spotdzielni inwalidow. Podkreslil, iz dopiero po incydencie wystapienia encefalopatii w
lutym 1987 r. orzeczono II grupe. W ocenie pozwanego brak jest podstaw orzeczniczych i prawnych do ustalenia
calkowitej niezdolno$ci do pracy przed ukonczeniem 16 roku zycia.

(vide : zarzuty k. 62 akt sprawy )

W opinii uzupeliajacej biegly sadowy psychiatra podtrzymal wnioski opinii, oceniajac argumenty pozwanego
organu rentowego za calkowicie chybione. Wyjasnil, iz encefalopatia jest zespolem zmian anatomopatologicznych w
tkance nerwowej mozgu , czesto ustabilizowanych , powodujacych nastepstwa kliniczne, psychiczne i neurologiczne.
Naruszenie sprawno$ci organizmu uczestnika postepowania pod postacig padaczki, zaburzenia artykulacji stownej,
niedorozwoju umystowego i fizycznego (orzeczenie komisji ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 20 marca 1984
r.), istnieje, co najmniej od wczesnego dziecinstwa. Biegly wskazal, iz objawy encefalopatii uczestnik zdradzal od
urodzenia, ewentualnie od wezesnego dziecinstwa, czyli nie byla to nowa jednostka chorobowa, na kt6ra zachorowat w
1987 roku. Podal, iz fakt ze uczestnik uczeszczal do (...) (...) Szkoly Zawodowej nie przesadza o tym, iz nie byl wcze$niej
calkowicie niezdolnym do pracy, natomiast o istnieniu juz wéwczas calkowitej niezdolnosci do pracy przesadza
poOzZniejsze postepowanie orzecznicze, przebieg choroby i droga zyciowa uczestnika postepowania.

( dowdd : opinia uzupelniajaca bieglego sadowego psychiatry k. 64 akt )

W opinii uzupelniajacej biegla sadowa neurolog wskazala, iz utrzymujace sie nastepstwa neurologiczne i
psychiatryczne organicznego uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego powstalego w okresie ciazowo-
okoloporodowym istnieja u wnioskodawcy od wczesnego dziecinstwa. Mialy hamujacy wplyw na rozwoj
psychofizyczny dziecka. Podejmowany wysilek fizyczny i wychowawczy nie doprowadzil do nabycia zdolnosSci do
jakiejkolwiek pracy. Nie zgodzila sie ze stwierdzeniem, iz encefalopatia pod postacia niedorozwoju umystowego
powstala od 18 lutego 1987 r., wskazujac, ze juz w orzeczeniu ZUS z dnia 20.03.1984 r. zwarte jest stwierdzenie, ze
wnioskodawca leczony jest z powodu encefalopatii pod postacig niedorozwoju umystowego i wady wymowy, orzeczono
takze iz wymaga opieki pielegnacyjnej. We wnioskach koncowych biegla podtrzymala swoja opinie, ze wnioskodawca
jest calkowicie niezdolny do pracy a niezdolnoSci ta powstala przed ukonczeniem 16 roku zycia.

( dowdd: opinia uzupelniajaca bieglej sadowej neurolog k. 67 akt )

W kolejnych zarzutach pozwany organ rentowy podtrzymal swoje weze$niejsze zarzuty jeszcze raz podkreslajac, iz
kwalifikacja do II grupy orzeczniczej nastgpila w lutym 1987 r. a do tego okresu wnioskodawca pracowal w Spoétdzielni
(...) a wiec nie wystepowala calkowita niezdolno$¢ do pracy przed 16 rokiem Zycia .

(vide: zarzuty k. 83 akt ).

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych pozwanego,
ktérych prawdziwosci i rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, w zwigzku z czym Sad réwniez



nie znalazl podstaw by odmoéwié¢ im wiarygodnoéci. Sad oparl sie takze na opiniach bieglych powolanych w sprawie.
W ocenie Sadu, opinie wydane w sprawie przez bieglych sadowych neurologa i psychiatre zostaly sporzadzone
w sposob rzeczowy i konkretny, zawieraja jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostaly uzasadnione w sposéb
wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczna posiadang przez bieglych, dlatego tez Sad w pelni je podzielil. Opinie
te zostaly wydane po zbadaniu wnioskodawcy oraz po analizie dostepnej dokumentacji medycznej. Wyczerpujaco
zostaly opisane stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia i ich wplyw na zdolnoé¢ do pracy. Sad nie znalazl podstaw
do podwazenia opinii bieglych, uznajac, iz stanowia one wiarygodng podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy P. D. jest zasadne i z tego powodu zasluguje na uwzglednienie.

Przestanki nabycia prawa do renty rodzinnej zostaly unormowane w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.).

Stosownie do treSci art. 68 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci
przysposobione maja prawo do renty rodzinnej:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Z kolei art.12 ust 2 powolanej wyzej ustawy stanowi, ze calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

W mysl art.13 ust. 5 ustawy niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji orzeka sie w przypadku stwierdzenia naruszenia
sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczony spehia przestanki do przyznania
prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy niesporna byla
okoliczno$¢ istnienia trwalej calkowitej niezdolnosci do pracy sporna byla jedynie daty powstania tej niezdolno$ci,
a tym samym ustaleniu podlegala data powstania catkowitej niezdolnoSci do pracy i ustalenie czy miesci sie ona w
okresie, o ktérym mowa w art. 68 ust 1 pkt 1 lub 2 oraz czy wnioskodaweca jest niezdolny do samodzielnej egzystencji
bez wzgledu na wiek.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe majgce na celu wyjasnienie powyzszej
okolicznos$ci dopuszczajac dowod z opinii bieglego neurologa i psychiatry.

Biegla sadowa neurolog stwierdzila, ze padaczka i zaburzenia mowy lacznie z rozpoznaniem psychiatrycznym sa
przyczyna calkowitej niezdolnos$ci do pracy, ktéra powstata przed ukonczeniem 16 r. z i istnieje od sierpnia 1979 r.
(k. 44 akt)

Rowniez biegly sadowy psychiatra wskazal, ze wnioskodawca w zakresie stanu psychicznego jest calkowicie
niezdolnym do pracy nieprzerwalnie od dnia 22 sierpnia 1979 r. a niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji
jest trwala.

Sad Okregowy nie widzi podstaw, by kwestionowac rzetelno$¢ i prawidlowo$¢ opinii bieglych sadowych, Podkreslenia
wymaga, ze specjalno$¢ bieglych adekwatna jest do zdiagnozowanych u ubezpieczonego schorzen, a biegli wydali
opinie zarébwno w oparciu o badanie przedmiotowe, jak i na podstawie znajdujacej sie w aktach dokumentacji



medycznej i doszli do wniosku, ze rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia czynia go catkowicie niezdolnym do pracy
od sierpnia 1979 r.

Whioskodawca nie zglaszal merytorycznych zarzutéw do opinii biegle;j.

Pozwany wywiodl zarzuty do opinii bieglych kwestionujac, ustalona przez bieglych date powstania calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Przy czym argumentacja pozwanego odnosila sie do daty zakwalifikowania wnioskodawcy
do II grupy inwalidzkiej tj. daty 18 lutego 1987 r. i wskazywala, ze orzeczenie II grupy inwalidzkiej jest tozsame z
calkowita niezdolno$cig do pracy. Nadto pozwany wskazal, iz dopiero wystgpienie incydentu encefalopatii w lutym
1987 r. kwalifikowano wnioskodawce do II grupy inwalidzkiej (k. 62 )

Co do tych zarzutéw pozwanego w sposob rzeczowy odwiesili sie biegli, ktérzy zgodnie podtrzymali wnioski swoich
wezedniejszych opinii (k. 64, 67), negujac jednoczesnie twierdzenie pozwanego jakoby objawy encefalopatii pojawily
sie dopiero w 1987r.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdow (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 1998r. II UKN 466/97 OSNAP 1999/1/25) strona, ktora chce zakwestionowa¢ wnioski wyrazone w
opiniach winna przedstawia¢ konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$c¢ dotychczasowych opiniilub co
najmniej miarodajno$é te poddajace w watpliwo$¢é. Trzeba nadmieni¢, iz samo przekonanie pozwanego, iz catkowita
niezdolno$¢ do pracy powstala w dacie zakwalifikowania wnioskodawcy do II grupy inwalidzkiej, nie stanowi zadnej
podstawy do podwazenia zawartej w opiniach bieglych sadowych — obiektywnej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy
i ustalonej daty powstala calkowitej niezdolnos$ci do pracy. W ocenie Sadu stanowily jedynie polemike z ustaleniami
bieglych w zakresie daty powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy.

Podkreslenia takze wymaga, iz biegly sadowy psychiatra w swojej opinii uzupeliajacej opisal definicje encefalopatii
wskazujac, iz jest zespol zmian anatomopatologicznych w tkance nerwowej mozgu czesto ustabilizowany, powodujacy
nastepstwa kliniczne, psychiczne i neurologiczne. Nadto wskazal, iz naruszenie sprawnosci organizmu uczestnika
postepowania pod postacia padaczki, zaburzenia artykulacji stlownej, niedorozwoju umyslowego i fizycznego
ujawniono juz w orzeczeniu Komisji ds. Inwalidztwa i Zatrudnienia z dnia 20 marca 1984 r., co potwierdza, iz istnieje,
co najmniej od wezesnego dziecinstwa, co takze potwierdzil biegly sadowy neurolog w opinii uzupelniajacej (k. 67)

Podkre$lenia wymaga, ze biegly psychiatra wskazal takze, iz objawy encefalopatii uczestnik zdradzat od urodzenia,
ewentualnie od wezesnego dziecinstwa, czyli nie byla to nowa jednostka chorobowa, na ktora zachorowal w 1987 roku.
Podal, iz fakt ze uczestnik uczeszczat do (...) (...) Szkoly Zawodowej nie przesadza o tym, iz nie byl wezeéniej catkowicie
niezdolnym do pracy, natomiast o istnieniu juz wéwczas calkowitej niezdolnoéci do pracy przesadza pozniejsze
postepowanie orzecznicze, przebieg choroby i droga zyciowa uczestnika postepowania.

Godzi sie poda¢, iz granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajgca
kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoéci sprawy (wyrok SN z 25 wrze$nia 1997 r.,
IT UKN 271/97, publ. OSNP 1998/14/430). Potrzeba powolania dowodu z opinii uzupeliajacej jak i dowodu z innego
bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej opinii (m.
in. wyroki SN: z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74 nie publ., z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS
2000, nr 22, poz. 807, z dnia 10 stycznia 2001 r., II CKN 639/99 nie publ, z dnia 21 pazdziernika 2001 r., IV CKN
478/00, nie publ.). Powolanie dowodu z opinii uzupeliajacej lub dowodu z opinii innego bieglego z urzedu bedzie
celowe i uzasadnione, jezeli wydana wczeéniej przez bieglego opinia nie wyja$nia dostatecznie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad jednakze oceniajac przywolane powyzej opinie bieglych nie znalazl jakichkolwiek podstaw do dopuszczenia w
sprawie dowodu z opinii uzupeliajacej lub opinii kolejnego biegltego sadowego z urzedu.

W konkluzji, Sad na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego zmienil decyzje z dnia 10 maja 2013
r. i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu S. D. od dnia 30 stycznia 2013 r. tj. dnia



zgonu , majgc na wzgledzie dyspozycje art. 129ust 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz fakt , iz wniosek o
Swiadczenie zgloszony zostal w lutym 2013r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.477'4 § 2k.p.c. oraz cytowanych wyzej przepisow, Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.

SSO Elzbieta Zabrocka



