Sygn. akt VII U 1641/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Sylwia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Gdansku
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 11 maja 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. i przyznaje ubezpieczonemu A. K. prawo
do emerytury od 1 marca 2013 r.

/ na oryginale wla$ciwy podpis/
Sygn. akt VII U 1641/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil A. K. prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, albowiem
wnioskodawca na dzien 01 stycznia 1999r. nie legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca wniost o jej zmiane i przyznanie prawa emerytury z tytutu pracy w
szczegblnych warunkach. Wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznanh §wiadkow R. P., S. W. i H. K., na okoliczno$c
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach polegajacej na konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace przy produkeji materialéw ogniotrwalych oraz
wyrobow ceramicznych w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. w okresie od 12.05.1975 1. 14.08.1978 1. ( 3 lata, 3 miesiace,
4 dni).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniést o oddalenie odwolania
ubezpieczonego, podtrzymujac stanowisko jak w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, iz za okres zatrudnienia



w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. w okresie od 12.05.1975 r. 14.08.1978 r. wnioskodawca nie przedlozyl zadnych
dokumentow potwierdzajacych wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach a ze $wiadectwa pracy z dnia
07.02.1983 r. wynika, iz wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku $lusarza remontowego.

Na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014r. wnioskodawca odstapil od wniosku o przestuchanie w charakterze §wiadka
zony — H. K. (k. 54) .

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony A. K. urodzony (...), w dniu 06 marca 2013r. wystapil z wnioskiem o przyznanie mu prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych .

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja z dnia 11 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil
wnioskodawcy A. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach,
z uwagi na niespelienie warunkow nabycia tego prawa.

Whioskodawca nie jest czlonkiem OFE.

W toku postepowania przed organem rentowym pozwany zaliczyl ubezpieczonemu na dzien 01 stycznia 1999 r. staz
sumaryczny w wymiarze 29 lat, 6 miesiecy i 21 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych, oraz 14 lat, 5 miesiecy i
26 dni okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Okoliczno$ci bezsporne, vide : wniosek — k. 1-3 plik akt ubezpieczeniowych, karta przebiegu zatrudnienia k. 61, decyzja
ZUS z dnia 11.05.2013 1. k.62 akt ubezpieczeniowych

Wnioskodawca A. K. z zawodu jest §lusarzem. Byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Oddziale w O. w
okresie od 12 maja 1975 r. do 14 sierpnia 1978 r., na stanowisku §lusarza remontowego. (...) Przedsiebiorstwo (...)
zajmowalo sie produkcja cegiel. Wnioskodawca pracowal na wydziale przerobu wstepnego tj. przygotowania surowca
do produkcji cegiel.

Wydzial ten byl wyposazony w koparki do podawania gliny , urzadzenia do podawania tzw. dodatkéw schladzajacych,
kolognioty, do ktérych podawana byla taSmami glina a pod nimi znajdowaly sie sita. Glina przygniatana kolami byla
przesiewana przez sita. Stamtad tasémociaggiem przechodzila na tzw. walce pod ktérymi znajdowaly sie mieszadla do
wyrobu masy, ktora nastepnie byla przekazywana na produkcje.

Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo utrzymanie maszyn i urzadzen w ruchu oraz sprawowanie nadzoru nad
urzadzeniem do czasu zakonczenie napraw i wlaczenia go do pracy a takze czuwanie aby wszystkie stanowiska byly
obsadzone. W czasie nieobecnosci jakiego$ pracownika to wnioskodawca musiat wskaza¢ osobe na zastepstwo. Do
jego zadan nalezalo takze usuwanie drobnych usterek w czasie normalnej produkgji.

Na wydziale, w ktérym pracowal wnioskodawca byly dwa kolognioty. W przypadku gdy np. pekla jedna tasma
podajnika to wtedy wnioskodawca musial wylaczy¢ urzadzenie i tak zorganizowac prace aby produkcja szla na drugim
kologniocie. A po usunieciu awarii wlgczal naprawione urzadzenie do normalnej produkcji. Bywaly tez sytuacje gdy
do walca dostal sie kamien co powodowalo awaryjne wylaczenie bezpiecznikéw, woéwcezas wnioskodawca musial
wymieni¢ bezpieczniki i ponownie wlaczy¢ urzadzenia do ruchu. W czasie pracy na wydziale przerobu wstepnego
czesto lamaly sie mieszadla, woéwczas wnioskodawca musial wymienié lopatke i uruchomié¢ ponownie produkcje. W
okresie zimowym czesto wyginal sie czerpak koparki i wygarniacz . Takze te urzadzenia wnioskodawca naprawiat .

Taka prace przy biezacej naprawie i konserwacji urzadzen wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu.

W sytuacjach awaryjnych wnioskodawca obstugiwal koparke - urzadzenie, ktore jezdzilo po torach i wyposazone bylo
w wieloczerpak do wygarniania gliny. Sporadycznie obstugiwal takze koparke ,,Bialoru$”, ktora stuzyla do dodawania
dodatkow schladzajacych gline.



Generalnie A. K. odpowiadal za jak najszybsze usuniecie awarii, zeby utrzymac produkcje, gdyz praca odbywata sie w
systemie akordowym. Otrzymywat dodatek za prace w szkodliwych warunkach.

A. K. byl zatrudniony na stanowisko Slusarza remontowego takze w innych zakladach pracy i wykonywal prace
analogiczna.

R. P. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Oddziale w O., w okresie od 02.04.1975 r. 30.06.1998 1., na
stanowisku §lusarza remontowego, wykonywat taka samg prace jak wnioskodawca A. K., pracowal na innej zmianie niz
wnioskodawca, za okres zatrudnienia ww. przedsiebiorstwie otrzymal $wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach, ma przyznane prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach.

S. W. byl zatrudniony w (...) Oddzial w O. w okresie od 26.08.1974r. do 30.06.1977 r., na stanowisku §lusarza
remontowego, pracowal na innej zmianie niz wnioskodawca, za ten okres zatrudnienia nie otrzymat $wiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach .

Dowod:
akta osobowe za okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w tym §wiadectwo pracy z dnia 14.08.1978 r.

akta sprawy w tym zeznania $§wiadkoéw R. P. k.55 wraz z nagraniem na ptyci CD k. 57, zeznania $wiadka S. W. k. 55
wraz z nagraniem na plycie CD k. 57,zeznaanie wnioskodawcy k.56 w zwigzku z stuchaniem informacyjnym k. 53 wraz
z nagraniem na plycie CD k. 57.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych
pozwanego organu emerytalnego, aktach osobowych oraz dokumentacji z akt sprawy, ktorej prawdziwo$é i rzetelnoéc
nie byla przez zadng ze stron kwestionowana. Sad rowniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z
urzedu.

Podstawa ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania Swiadkow R. P. i S. W, ktore zaslugiwaly na wiare,
albowiem byly jasne, spdjne, rzetelne i razem z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
tworzyly zwartg i logiczna calo$é. W poczet materiatu dowodowego Sad zaliczyl takze zeznania wnioskodawcy A. K.,
ktodre ocenil jako wiarygodne i zbiezne z zeznaniami §wiadkéw. Sad na mocy art. 217 §3 kpe pomingl dowod z zeznan
Swiadka H. K. uznajac, iz okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $éwietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego A. K. zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie
wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczego6lnych warunkach, co sprawia, ze stanowisko organu emerytalnego
odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U.
72009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja tacznie nastepujace warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,



2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreélenia wymaga, iz art. 184 ust 2, zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r.
(Dz.U.2012.637) z dniem 1 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 1 stycznia 2013r. aby uzyskaé uprawnienia do
emerytury w warunkach szczegblnych nie ma konieczno$ci spelniania przestanki rozwigzania stosunku pracy.

Podkresli¢ takze nalezy, iz dla uzyskania uprawnienn do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wymagane jest
osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie okreslonej iloSci lat w warunkach
szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia, w dziale XIV

( prace ro6zne) pod poz. 25 wskazano biezgca konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe
i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie, a w dziale V poz. 11 wskazano prace przy produkeji materialow ogniotrwalych oraz wyrobow
ceramicznych.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczegélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowod z
za$wiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., IIT UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony na dzien 01 stycznia 1999 r. udokumentowat okres skltadkowy i niesktadkowy w
wymiarze 29 lat, 6 miesiecy i 21 dni oraz okres pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 14 lat, 5 miesiecy i 26
dni, nie jest czlonkiem OFE.



Wynik przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego potwierdza w sposéb nie budzacych zadnych
watpliwo$ci interpretacyjnych, iz wnioskodawca w okresie od 12.05.1975 r. 14.08.1978 r. bedac zatrudnionym w (...)
Oddzial w O. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace polegajaca na biezacej konserwacji agregatow
i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Pozwany odmawiajac zaliczenia spornego okresu od 12.05.1975 r. 14.08.1978 r. podnosil, iz wnioskodawca nie
legitymuje sie za te okres pracy Swiadectwem wykonywania pracy w szczegélnych warunkach oraz, ze byl zatrudniony
na stanowisku §lusarza remontowego.

Na poczatku rozwazan wskazac nalezy, ze $§wiadectwo pracy, czy $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo
nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowe;j.

Dlatego tez w ramach postepowania sagdowego Sad ocenia zaré6wno zasadno$¢ odmowy wydania przez pracodawce
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, jak i zasadno$¢ umieszczenia w $wiadectwie pracy
wzmianki, ze pracownik wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia

1999 r., Il UKN 619/98, OSNP 2000 Nr 11, poz. 439).

Ponadto przepisy regulujace postepowanie o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym nie majg
zastosowania w postepowaniu sadowym, ktére regulowane jest przepisami kodeksu postepowania cywilnego.
Ewentualne ograniczenia dowodowe moga zatem wynika¢ jedynie z przepisow tego kodeksu, przy czym przepisy

regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 4778 1 nastepne k.p.c.) nie zawieraja
dodatkowych ograniczen w stosunku do przepiséw ogoélnych regulujacych postepowanie dowodowe (art. 235-309
k.p.c.). Powyzsze oznacza, iz okoliczno$ci, od ktoérych uzaleznione jest prawo do emerytury moga by¢ wykazywane
wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym takze zeznaniami
Swiadkoéw czy opiniami bieglych, co znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 sierpnia 2006 r., I UK 27/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 235, z dnia 2 lutego 1996
r., IIURN 3/95, OSNAPiUS 1996 Nr 16, poz. 239, z dnia 25 lipca 1997 r., I UKN 186/97, OSNAPiUS 1998 Nr 11, poz.
342 oraz z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 257).

Podkreslenia takze wymaga, iz wykazy resortowe, majace za zadanie uszczegélowienie wykazu prac zawartego w
rozporzadzeniu Rady Ministréw, muszg byé dostosowane do tresci zalacznika do wymienionego rozporzadzenia.
Maja charakter porzadkujacy, ale nie stanowig aktu normatywnego powszechnie obowigzujacego, a wiec ich tresé nie
jest wigzaca przy ustalaniu prawa do wczeéniejszej emerytury. Gdy wymienione w nich stanowiska nie odpowiadaja
wykazowi prac ujetemu w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow, nie wywoluja skutkéw przewidzianych w
art. 32 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., II UK 103/11,
niepubl.).

Whioskodawca nie legitymuje sie $wiadectwem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach za okres zatrudnienia
w (...) Oddzial w O. a posiada jedynie $wiadectwo pracy z dnia 14.08.1978 r., w ktorym zaklad pracy wskazal, iz
wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku §lusarza remontowego. Jednakze calo§ciowa analiza zgromadzonego
w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, oparta w szczego6lnoSci o zeznania $§wiadkéw, zeznania wnioskodawcy i
szczatkowe dokumenty z akt osobowych w sposo6b nie budzacych zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych potwierdza,
iz wnioskodawca w okresie zatrudnienia w wykonywal prace w szczegdlnych warunkach polegajaca na biezacej
konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace remontowe urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Zakres tych prac , w spornym okresie , byl zwiazany z
produkcja wyrobéw ceramicznych. Taka prace ubezpieczony wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Okolicznosci te zostaly wykazane dokumentami z akt osobowych w tym w szczegoblnosci Swiadectwem pracy z dnia
14.08 1978 r. a takze uszczegdlowione zeznaniami §wiadkéw R. P. i S. W. a takze zeznaniami samego wnioskodawcy .



Swiadkowie powolani w sprawie byli wspélpracownikami wnioskodawcy za sporny okres zatrudnienia, pracowali
w tym samym zakladzie pracy, na tozsamym co wnioskodawca stanowisku $lusarza remontowego, a to uzasadnia
ich wiedze co charakteru pracy, zakresu obowigzkéw i charakteru wykonywanego zatrudnienia przez A. K.. Godzi
sie w tym miejscu przypomnieé , praca wnioskodawcy polegala na konserwacji, remontach i naprawach agregatow
i urzadzen znajdujacych sie na wydziale przerobu wstepnego tj. przygotowania surowca do produkcji cegiel .
Ubezpieczony byt obok §wiadkéw jednym z kilku zatrudnionych tam §lusarzy remontowych. Sama nazwa stanowiska
Slusarz remontowy co do zasady nie odpowiada zakresowi zadan, ktore wykonywal wnioskodawca, jednakze byla ona
tozsama z zawodem wyuczonym.

Co nalezy podkresli¢ takze w pdzniejszym okresie zawodowym stanowisko zajmowane przez wnioskodawce bylo
okreslane jako §lusarz remontowy , czy remontowo-montazowy , a pozwany okresy te zaliczyt do pracy w warunkach
szczegblnych .

W tym miejscu celowym jest wskazanie, iz §wiadkowi R. P. zaklad pracy wystawit §wiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach, odno$nie okresu zatrudnienia na stanowisku $lusarza remontowego a to spowodowalo
uzyskanie przez niego prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegbdlnych warunkach.

Biorac pod uwage, powyzsze w ocenie Sadu ubezpieczony spelil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w
obnizonym wieku, poniewaz w dniu 18 stycznia 2013 r. ukonczyt 60 lat, na dzien 01 stycznia 1999 r. udokumentowat
okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze, co najmniej 25 lat, nie jest czlonkiem OFE . Wynik przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego wykazal, iz wnioskodawca legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w szczegolnych
warunkach w wobec doliczenia do zaliczonego przez ZUS okresu 14 lat, 5 miesiecy i 26 dni okresu zatrudnienia w (...)
Oddzial w O. od 12.05.1975 1. 14.08.1978 1. ( 3 lata, 3 miesiace, 4 dni).

Uwzglednienie, ww. okresu pracy, wskazuje, iz staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych jest dtuzszy niz
wymagany ustawa, a zatem, zgodnie z przepisem § 4 rozporzadzenia, oznacza spelienie tego wymogu do przyznania
wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego w wieku obnizonym.

W konkluzji, z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, zmienil decyzje organu rentowego z dnia 11.05.2013r.. i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach od dnia 01 marca 2013 r., majac na uwadze fakt, iz ubezpieczony w
dniu 18.01.2013 r . ukoniczyt 60 rok zycia a w dniu 06 marca 2013 r. zlozyl wniosek o przyznanie wnioskowanego
$wiadczenia oraz dyspozycje art. 129 w zw. z art. 100 ust. 1 cyt. ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérg $wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca w ktérym
zgloszono wniosek.

SSO Elzbieta Zabrocka



