Sygn. akt VII U 1509/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Gdansku
sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 17 grudnia 2012r. nr (...)

oraz z dnia 24 kwietnia 2013r. nr (...)

I. Umarza postepowanie odwolawcze w zakresie rozstrzygnietym decyzja pozwanego organu rentowego z dnia 24
kwietnia 2013r. co do wymiaru og6lnego stazu ubezpieczeniowego ustalonego na dzien 01 stycznia 1999r.;

II. W pozostalym zakresie oddala odwolanie od decyzji z dnia 17 grudnia 2012r.;

ITI. Zmienia zaskarzona decyzje z dnia 24 kwietnia 2012r. w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. W. prawo
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych od dnia 01 kwietnia 2013r.,

IV. Nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

/ Na oryginale wlasciwy podpis. /

Sygn. akt VII U 1509/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu R.
W. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z2009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa. W
ocenie pozwanego ubezpieczony nie udowodnit wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego — a jedynie 20 lat,
10 miesiecy i 6 dni, jak rowniez nie rozwigzal stosunku pracy. Organ rentowy podal, iz nie uwzglednil ubezpieczonemu



do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach okres6w pracy wykonywanej od dnia 07 maja 1977 r. do dnia
10 marca 1988 r. oraz od dnia 03 sierpnia 1989 r. do dnia 30 czerwca 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) w E. Bazaw K. na
stanowisku kierowcy — w ocenie pozwanego brak jest dowodow, na podstawie ktérych mozna by stwierdzi¢, iz praca
w w/w okresie byla praca wykonywana w warunkach szczegélnych, jako ze w $wiadectwie pracy wskazano stanowisko
kierowcy, nie wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz.
43). Z kolei okresu od dnia 11 marca 1988 r. do dnia 02 sierpnia 1989 r. nie zaliczono z powodu braku dokumentéw
potwierdzajacych prace w eksporcie (tom IV k. 19 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 19 stycznia 2013 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wnidst ubezpieczony R. W.,
wskazujac, iz z przedlozonego §wiadectwa pracy wynika, iz w okresie od dnia 07 maja 1977 r. do dnia 30 czerwca
199o0r. pracowal on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony (k. 2-3 akt sprawy).

Kolejng decyzja z dnia 24 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmowil ubezpieczonemu
R. W. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na
niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy. Organ rentowy po raz kolejny nie
uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach okreséw pracy od dnia 077 maja
1977r. do dnia 10 marca 1988 r. oraz od dnia 03 sierpnia 1989 r. do dnia 30 czerwca 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) w
E. Baza w K. na stanowisku kierowcy — w ocenie pozwanego przedlozone $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych obarczone bylo brakami formalnymi (brak daty wystawienia, niezgodno$¢ z wzorem, brak przywolania
przepiséw resortowych, brak stwierdzenia, iz praca wykonywana byla stale), nadto na podstawie zgromadzonych
dokumentoéw nie mozna ustali¢, jaki rodzaj pojazdu skarzacy prowadzil. Podtrzymal rowniez, iz stanowisko kierowcy
nie jest wymienione w rozporzadzeniu (tom IV k. 44 akt rentowych).

W odpowiedzi na obydwa odwolania ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonych decyzjach, nadto o polaczenie spraw do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
na zasadzie art. 219 k.p.c. Wyjaénil, iz — poza w/w okresami lat 1977-1990 — pozwany nie uwzglednit skarzacemu
do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych takze okresu od dnia 15 listopada 1973 r. do dnia 30 lipca 1977 r. w
Przedsiebiorstwie (...) w O. Oddzial w E. na stanowisku kierowcy (k. 6-7 i 13-14 akt sprawy).

Zarzadzeniem z dnia 04 lipca 2013 r. Sad na zasadzie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawy odwolan ubezpieczonego od
decyzji zdnia 17 grudnia 2012 r. oraz 24 kwietnia 2013 r. do wsp6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia (k. 16 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony R. W., urodzony dnia (...), z zawodu kierowca, w dniu 26 listopada 2012 r. zlozyl w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczegOlnym warunkach. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60
lat ubezpieczony ukonczyl w dniu 14 grudnia 2011 r. Ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy — co od dnia 01 stycznia
2013 r. pozostaje okoliczno$cia bez znaczenia dla przyznania §wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku.

okolicznoSci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — tom IV k. 1-3 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnit wedlug stanu na dzien o1 stycznia 1999 r.
(zgodnie z druga decyzja z dnia 28 marca 2013 r.) staz sumaryczny 24 lata, 10 miesiecyi 15 dni, w tym 20 lat, 6 miesiecy
i 25 dni okresow skltadkowych, 5 miesiecy i 6 dni okreso6w nieskladkowych oraz 3 lata, 10 miesiecy i 14 dni okreséw
uzupekniajacych zatrudnienia na roli, jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

dowod: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — tom IV k. 32 akt rentowych



Pierwsza zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 17 grudnia 2012 r. pozwany organ rentowy odmowil ubezpieczonemu
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na
niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 25-letniego stazu pracy
(okresow skladkowych i niesktadkowych), 15—letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach oraz nie rozwigzania
stosunku pracy.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 17 grudnia 2012 r. — tom IV k. 19 akt rentowych

Nie zaskarzong decyzja z dnia 28 marca 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, tj. rowniez wobec nie udowodnienia wymaganego 25-letniego stazu pracy (okresow
skladkowych i nieskladkowych) oraz 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 28 marca 2013 r. — tom IV k. 33 akt rentowych

Drugg zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 24 kwietnia 2013 r. — wydana juz w toku postepowania odwolawczego
od w/w decyzji - pozwany organ rentowy po raz kolejny odmowit ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa,
tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach.

W ramach tej decyzji pozwany organ rentowy ustalil staz sumaryczny ubezpieczeniowy R. W. na 25 lat, w tym 21 lat,
9 miesiecy i 19 dni okreséw skladkowych, 5 miesiecy i 6 dni okres6w nieskladkowych oraz 3 lat, 10 miesiecy i 14 dni
okres6w uzupehiajacych zatrudnienia na roli. Uwzgledniono réwniez ubezpieczonemu okres pracy eksportowej w
6wczesnym ZSRR od dnia 11 marca 1988 r. do dnia 02 sierpnia 1989 r.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 24 kwietnia 2013 r. — tom IV k. 44 akt rentowych,
karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — tom IV k. 43 akt rentowych

W okresie od dnia 15 listopada 1973 r. do dnia 30 kwietnia 1977 r. ubezpieczony R. W. byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w O. Oddzial w E. na stanowisku kierowcy. W powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej

3,5 tony.

Przedsiebiorstwo zajmowalo sie masowym przewozeniem towaréw spozywczych z magazynow przedsiebiorstwa do
sklepow spozywczych. Ubezpieczony w zakladzie pracy wykonywat prace kierowcy samochodow ciezarowych powyzej
3,5 tony, wozac m.in. make — artykuly spozywcze dla zaopatrzenia miasta. Jezdzit on (...), tzw. ,skrzyniakiem” jako
kierowca.

Obslugiwane pracg przedsiebiorstwa bylo nie tylko miasto E., ale kursy z dostawami mialy miejsce takze z calego
kraju, m.in. z L.. W spornym okresie zaklad zatrudnial ok. 120 kierowcow samochodéw ciezarowych.

Kazdy kierowca posiadal — przejety protokolarnie — ciezarowy samochéd transportowy, za ktéry odpowiadal.

Zaklad dysponowal taka iloSciag samochodow, ze nawet w przypadku awarii jednego samochodu ciezarowego dany
kierowca dostawal inny samochéd i jechal wykonywac prace. Pracownik techniczny zakladu pracy (jeden z trzech
takich pracownikéw) w przypadku awarii przygotowywal przekazanie na okres naprawy — kilku dni — inny pojazd,
na ktorym dany kierowca w okresie naprawy pracowal. Nie zdarzalo sie, aby kierowca ciezarowy wykonywal prace na
samochodzie osobowym.

Kierowca kierowal pojazdem, zas do zaladunku i rozladunku pojazdu posiadal konwojenta, ktéry dodatkowo miat
do pomocy jeszcze jedna osobe (ladowacza). Niektérzy kierowcy — np. T. K. — byli kierowcami konwojentami,
ktorzy mogli sami pobra¢ towar i sami go zda¢, i jednocze$nie odpowiadali oni za przejety towar. Ubezpieczony
nie byl kierowca konwojentem i jezdzil z konwojentem — z uwagi jednak na permanentny brak tadowaczy i fakt,



iz kierownictwo doplacalo dodatkowo kierowcom z tego tytulu, ubezpieczony jako kierowca wykonywal takze prace
ladowacza.

W okresie od dnia 07 maja 1977 r. do dnia 10 marca 1988 r. oraz od dnia 03 sierpnia 1989 r. do dnia 30 czerwca
1990 r. ubezpieczony R. W. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w E. Baza w K. na stanowisku kierowcy. W
powyzszym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcoéw samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 tony.

Przedsiebiorstwo oferowalo ustugi z dziedziny transportu budownictwa. Praca byla wykonywana w zakresie
transportu zar6wno na budowe C. w K., ale takze innych zleceni. Wozone byly m.in. cegly, gazobeton, plyty stropowe.

Praca kierowcow samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony odbywala sie — w zaleznoSci od iloSci transportéw do
wykonania — w ramach jednej lub dwoch zmian.

Kierowcy samochodow ciezarowych w zakladzie pracy, ktorych w spornym okresie bylo ok. 150, wykonywali prace na
samochodach ciezarowych marki K., S., J. i K..

Ubezpieczony przez caly okres pracy jezdzit radzieckim samochodem ciezarowym — wywrotka K..

Zaklad dysponowal taka iloSciag samochoddéw (wiekszg od iloSci kierowcoHw), ze nawet w przypadku awarii jednego
samochodu ciezarowego dany kierowca dostawal inny samochéd i jechal wykonywaé prace. Nie zdarzalo sie, aby
kierowca ciezarowy wykonywal prace na samochodzie osobowym.

Inni pracownicy, wykonujacy w tym samym czasie w zakladzie pracy prace kierowcy ciezarowego, uzyskali od
pozwanego emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.

dowod: Swiadectwo pracy z dnia 06 czerwca 1990 r. — tom I k. 267 akt rentowych, §wiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych (brak daty) — tom I k. 269 akt rentowych, kopia legitymacji ubezpieczeniowej — tom II k.
6-9 akt rentowych, kopie akt osobowych — tom II k. 35-40 akt rentowych, dokumentacja pracy eksportowej — tom
IV k. 35-41 akt rentowych, $§wiadectwo pracy z dnia 29 kwietnia 1977 r. — tom I k. 266 akt rentowych, akta osobowe
ubezpieczonego z Przedsiebiorstwa (...) w E. Baza w K. — osobna koperta w aktach sprawy, zeznania Swiadkow M. O.
i C. O. — protokél skrocony k. 31-32 akt sprawy, protokdl elektroniczny k. 33 akt sprawy, zeznania §wiadkow R. O. i
T. K. oraz wnioskodawcy — protokoét skrocony k. 45-47 akt sprawy, protokot elektroniczny k. 48 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu w zakresie zar6wno ubezpieczonego, oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze
spornego okresu, ktérych prawdziwo$c i rzetelnoéc nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad rowniez nie
znalaz}l podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkéw M. O., C. O., R. O.iT. K., bowiem jako osoby
obce, nie zainteresowane wynikiem postepowania, a jednoczeénie zatrudnione w spornym okresie w tym samym
zakladzie pracy, w ocenie Sadu zasluguje na walor wiarygodno$ci, tym bardziej, ze jego zeznania razem z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyja$nieniami wnioskodawcy, tworza zwartg i logiczna
calosc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzgcego R. W. jest zasadne i z tego
tytutu zastuguje na wwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegélnych



warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
7 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od o1 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczeg6lnych nie ma koniecznoéci spetlniania przez
ubezpieczonych przeslanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia w dziale VIII (W transporcie i lgcznoéci) pod pozycja 2 wskazano prace
kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢é uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowod z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.



Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 14 grudnia 2011 r. osiagnal 60 rok zycia. Wnioskodawca na dzien zlozenia
wniosku udokumentowal okres skltadkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat (co pozwany pierwotnie decyzjami z
dnia 17 grudnia 2012 r. oraz 28 marca 2013 r. kwestionowal, aby nastepnie okoliczno$¢ te przyznaé¢ decyzja z dnia
24 kwietnia 2013 r.), nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego i nie pozostaje rowniez w stosunku pracy —
co przez pozwanego nie bylo kwestionowane w decyzjach z dnia 28 marca 2013 r. i 24 kwietnia 2013 r., a biorac pod
uwage brzmienie art. 184 ust. 2 ustawy od dnia 01 stycznia 2013 r. pozostaje okoliczno$cig w sprawie bez znaczenia.
Niesporny ostatecznie byl rowniez okres pracy eksportowej skarzacego w 6wczesnym (...) od dnia 11 marca 1988 r.
do dnia 02 sierpnia 1989 r. — zaliczony przez pozwanego decyzja z dnia 24 kwietnia 2013 r.

Przedmiotem sporu pozostawalo zatem ustalenie, czy za prace w szczegblnych warunkach - prace kierowcow
samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony - uzna¢ mozna bylo sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego od dnia
15 listopada 1973 r. do dnia 30 kwietnia 1977 r. w Przedsiebiorstwie (...) w O. Oddzial w E. na stanowisku kierowcy,
jak réwniez od dnia 07 maja 1977 r. do dnia 10 marca 1988 r. oraz od dnia 03 sierpnia 1989 r. do dnia 30 czerwca
1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) w E. Baza w K. na stanowisku kierowcy — bowiem w ocenie pozwanego, jak wskazal
w uzasadnieniu spornych obydwu decyzji, brak jest dowodéw, na podstawie ktorych mozna by stwierdzi¢, iz praca w
w/w okresie byla praca wykonywang w warunkach szczegblnych, jako ze w $wiadectwie pracy wskazano stanowisko
kierowcy, nie wymienione w rozporzadzeniu. Nadto przedlozone Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych obarczone jest brakami formalnymi (brak daty wystawienia, niezgodno$¢ z wzorem, brak przywolania
przepisow resortowych, brak stwierdzenia, iz praca wykonywana byla stale), nadto na podstawie zgromadzonych
dokumentoéw nie mozna ustali¢, jaki rodzaj pojazdu skarzacy prowadzil. Organ podtrzymal rowniez, iz stanowisko
kierowcy nie jest wymienione w rozporzadzeniu.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczego6lnych warunkach w spornych
okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (Swiadectwa pracy, Swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, kopie i oryginaly akt osobowych, kopia legitymacji ubezpieczeniowej).
Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkow — wspolpracownikow
ubezpieczonego z obydwu spornych okreséw zatrudnienia — ktorzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawca w obydwu
przypadkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczegdlnych prace kierowcy
samochodo6w ciezarowych powyzej 3,5 tony. Nalezy wskazaé, iz §wiadkowie ci stanowili wiarygodne osobowe Zrodta
dowodowe dla Sadu, poniewaz pracowali w zakladach pracy okresach co do zasady pokrywajacych sie z zatrudnieniem
tam ubezpieczonego. Odnoénie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O. Oddzial w E. — §wiadek T. K. pracowal
tam jako kierowca ciezarowy konwojent w latach 1972-1999, za$ §wiadek R. O. jako kierowca ciezarowy w latach
1968-1975; odnoénie za$ zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w E. Baza w K. — §$wiadek M. O. by} tam zatrudniony
w latach 1978-1993, za$ Swiadek C. O. w latach 1977-1993. Niezwykle istotna jest takze okoliczno$c, iz $wiadkowie
wykonywali dokladnie takie same prace kierowcow samochodow ciezarowych powyzej 3,5 tony, nadto §wiadek K., jak
wskazal, wykonywal obok obowigzkow kierowcy takze zadania konwojenta. Wszyscy Swiadkowie w sposdb zbiezny
i dla Sadu wiarygodny opisywali rodzaj i dokladne zadania, jakie wnioskodawca wykonywal w spornych okresach.
Przedsiebiorstwo (...) w O. Oddziat w E. zajmowalo sie masowym przewozeniem towardéw spozywczych z magazynow
do sklepow. Ubezpieczony w zakladzie pracy wykonywal prace kierowcy samochoddow ciezarowych powyzej 3,5 tony,
wozac m.in. make — artykuly spozywcze wykorzystywane do zaopatrzenia miasta. Jezdzit on (...), tzw. ,skrzyniakiem”.
Obstugiwane praca przedsiebiorstwa bylto nie tylko miasto E., ale kursy z dostawami mialy miejsce takze z calego
kraju, m.in. z £.. W spornym okresie zaklad zatrudniat ok. 120 kierowcow samochodéw ciezarowych. Kazdy kierowca
posiadal — przejety protokolarnie — ciezarowy samochod transportowy, za ktéry odpowiadal. Zaklad dysponowal taka
iloécia samochodow, ze nawet w przypadku awarii jednego samochodu ciezarowego dany kierowca dostawal inny
samochod i jechal wykonywac prace. Pracownik techniczny zakladu pracy (jeden z trzech takich pracownikéow) w
przypadku awarii przygotowywat przekazanie na okres naprawy — kilku dni — inny pojazd, na ktérym dany kierowca
w okresie naprawy pracowal. Nie zdarzalo sie, aby kierowca ciezarowy wykonywal prace na samochodzie osobowym.
Kierowca kierowal pojazdem, zas$ do zaladunku i rozladunku pojazdu posiadal konwojenta, ktéry dodatkowo miat
do pomocy jeszcze jedna osobe (ladowacza). Niektérzy kierowcy — np. T. K. — byli kierowcami konwojentami,
ktorzy mogli sami pobra¢ towar i sami go zda¢, i jednocze$nie odpowiadali oni za przejety towar. Ubezpieczony



nie byl kierowca konwojentem i jezdzil z konwojentem — z uwagi jednak na permanentny brak ladowaczy i fakt,
iz kierownictwo wyplacato dodatkowo kierowcom z wynagrodzenie tego tytutu, ubezpieczony — o czym dokladnie
zeznawal — jako kierowca wykonywal dodatkowo prace ladowacza, ale obok podstawowych czynnoSci kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Powyzsza zatem okoliczno$¢, w ocenie sadu, nie przesadza o braku
podstaw do uznania wskazanego okresu jako okresu pracy warunkach szczegélnych, nie niweczac w zadnym zakresie

charakteru wykonywanej pracy. Nie spos6b bowiem uznad, iz fakt, ze ubezpieczony zamiast oczekiwa¢ na zaladunek
towaru ( siedzac bezczynie ) w pewnych okresach przy braku przydanych oséb ladowacza sam wykonywal powyzsze
czynno$ci. Okoliczno$é ta pozostaje zatem ,w ocenie sadu , bez wplywu negatywnego na ustalenie okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych, albowiem bezpiecznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ubezpieczony nadal byt
kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony i w takim charakterze wykonywal zaladunek. Jego szczere
wyjasnienia w tym zakresie skladane spontanicznie, Sad uznal za w pelni wiarygodne co do zakresu i charakteru
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w O. Oddzial w E. . Zkolei Przedsiebiorstwo (...) w E. Baza w K. oferowalo ushugi
z dziedziny transportu budownictwa. Praca byla wykonywana w zakresie transportu zaré6wno na budowe C. w K., ale
takze innych zleceni. Wozone byly m.in. cegly, gazobeton, plyty stropowe. Praca kierowcé6w samochodow ciezarowych
powyzej 3,5 tony odbywala sie — w zaleznosci od iloéci transportéw do wykonania — w ramach jednej lub dwbch zmian.
Kierowcy samochodow ciezarowych w zakladzie pracy, ktorych w spornym okresie bylo ok. 150, wykonywali prace na
samochodach ciezarowych marki K., S., J. i K.. Ubezpieczony przez caly okres pracy jezdzil radzieckim samochodem
ciezarowym — wywrotka K.. Takze w tym wypadku zaklad dysponowat taka ilo$cia samochodéw (wieksza od ilo$ci
kierowcdw), ze nawet w przypadku awarii jednego samochodu ciezarowego dany kierowca dostawat inny samochdd i
jechal wykonywac prace. Nie zdarzalo sie, aby kierowca ciezarowy wykonywal prace na samochodzie osobowym. Inni
pracownicy, wykonujgcy w tym samym czasie w zakladzie pracy prace kierowcy ciezarowego, uzyskali od pozwanego
emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Godzi sie réwniez w tym miejscu wskazaé, iz inni pracownicy kierowcy ciezarowi — m.in. §wiadek O. — uzyskali
od pozwanego organu emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, przy zaliczeniu
okresu zatrudnienia w w/w przedsiebiorstwach do stazu pracy w warunkach szczegblnych — przy czym, jak ustalono,
wykonywali oni prace analogiczng w stosunku do pracy ubezpieczonego. Niezasadne zatem w ocenie Sadu bylo
réznicowanie sytuacji prawnej oséb, co do ktérych — jak ustalono — wykonywaly one te same czynno$ci pracownicze,
ktore w przypadku w/w $wiadka stanowily podstawe przyznania Swiadczenia, za§ w wypadku wnioskodawcy nie
zostaly do jego przyznania zaliczone ani uwzglednione.

Sad Okregowy podzielil zatem zarzutéw pozwanego organu odno$nie skutkéw brakéw formalnych przedlozonego
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych (tom I k. 269 akt rentowych) tj. braku daty wystawienia,
niezgodnoSci z wzorem, braku przywolania przepiséw resortowych, braku stwierdzenia, iz praca wykonywana byta
stale — bowiem wszystkie powyzsze okolicznoSci zostaly przez Sad w sposob nie budzacy watpliwosci ustalone
w ramach postepowania dowodowego, z naciskiem na zeznania $§wiadkéw oraz positkowo zeznania samego
wnioskodawcy, ktorzy w sposéb wiarygodny, miarodajny dla Sgdu opisywali zar6wno zakres obowigzkow, jak i wymiar
czasu pracy wnioskodawcy jako kierowcy ciezarowego w obydwu zakladach pracy. Tym samym, wbrew zapisom
Swiadectw pracy — wskazujacych w obydwu przypadkach na prace kierowcy — przyjaé¢ nalezalo w ocenie Sadu, iz R.
W. w spornych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodéw ciezarowych
powyzej 3,5 tony.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczego6lnych, ubezpieczony R. W. spehil wszystkie przeslanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnat 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat,
nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spehit przestanke udokumentowania stazu co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W tym miejscu zwrdci¢ takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjadnienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu



odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzes$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okolicznoéci nie
ponosi odpowiedzialnoS$ci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktorych Sad uznat odwolanie ubezpieczonego
za zasadne zostaly ostatecznie wyja$nione w drodze uzupelnienia materialu dowodowego o zeznania $wiadkéw
i ubezpieczonego wyjasniajace zakres obowigzkow i charakter pracy ubezpieczonego, co uzasadnia zastosowanie
dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy w punkcie I wyroku na zasadzie art. 477'% k.p.c.
umorzyt postepowanie odwolawcze od decyzji ZUS z dnia 17 grudnia 2012r. w zakresie rozstrzygnietym decyzja
pozwanego organu rentowego z dnia 24 kwietnia 2013 r. co do wymiaru ogélnego stazu ubezpieczeniowego skarzacego
ustalonego na dzien 01 stycznia 1999 r. — bowiem w ramach tejze decyzji z dnia 24 kwietnia 2013 r., odmawiajac
wprawdzie przyznania wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego, pozwany przyznal spelnienie przez niego wymogu
udokumentowania tacznie 25 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych.

W pozostalym zakresie w punkcie II wyroku Sad, w my$l art. 477'% § 1 k.p.c., odwolanie od decyzji pozwanego z
dnia 17 grudnia 2012 r. oddalil, majac na uwadze fakt, iz w dacie wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony nadal
pozostawat w stosunku pracy, zatem nie spekil jednej z przestanek wynikajacych z dyspozycji art. 184 cyt. wyzej
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2012r. tj. nie rozwigzal stosunku
pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego $wiadczyl prace bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture , ktérych
wystepowanie winno zachodzi¢ kumulatywnie.

Punktem IIT wyroku Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 24 kwietnia 2013 r. i przyznat ubezpieczonemu R. W. prawo do emerytury
z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach od dnia 01 kwietnia 2013 r. (1j. od pierwszego dnia miesigca ztozenia przez
niego wniosku z nowymi dokumentami — tom IV k. 34 akt rentowych — po niezaskarzonej decyzji z dnia 28 marca
2013 r.). Sad Okregowy wzial pod uwage fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w dniu 11 kwietnia 2013 r.
oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania
prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Wreszcie, dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, w punkcie IV wyroku
nie stwierdzil odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji, majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na
poczynienie wiazacych ustalen co do charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jej prawo do
wnioskowanego §wiadczenia.

SSO Monika Popielinska



