Sygn. akt VII U 1477/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sad. Alina Bastuba

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Gdansku
sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 22 kwietnia 2013 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Oddzial w G. i przyznaje ubezpieczonemu J. Z. prawo do
emerytury od dnia 19 marca 2013 1.,

2. orzeka , Ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

/ na oryginale wlasciwy podpis/

Sygn. akt VII U 1477/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu
J. Z. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkow nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa. Organ
rentowy podal, iz nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy wykonywanej w szczegdélnych warunkach okresow
pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach od dnia 02 sierpnia 1970 r. do dnia 14 lutego 1973 r. oraz od dnia 01
stycznia 1974 r. do dnia 15 kwietnia 1977 r. w Zakladzie (...) w P. na stanowisku betoniarza (jako ze na Swiadectwie
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z dnia 10 lutego 2012 r. charakter wykonywanej pracy nie zostal
okreslony $cisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r. nr 8 poz. 43), dalej: rozporzadzenie), od dnia 20 kwietnia 1977 r. do dnia 15 listopada 1980 r. w (...)
Spoldzielni Pracy (...) w G. na stanowisku betoniarza (wobec braku przedlozenia §wiadectwa wykonywania pracy w



warunkach szczeg6lnych) oraz od dnia 01 wrzeénia 1985 r. do dnia 11 marca 1991 r. w (...) Spbldzielni Mieszkaniowej
(...) w G. na stanowisku murarza betoniarza (poniewaz na §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
z dnia 08 kwietnia 2013 r. charakter wykonywanej pracy nie zostal okreslony Scisle wedlug wykazu, dziatu i pozycji
rozporzadzenia i brak jest powolania na odpowiednie zarzadzenie resortowe) (tom III k. 28 akt rentowych).

Odwolanie z dnia 09 maja 2013 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wnidst ubezpieczony J.
Z., wskazujac, iz przedstawil kompletna dokumentacje, w tym $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych, dot. jego pracy jako betoniarza w spornych okresach (k. 2-3 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 19 czerwca 2013 r. na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zaprezentowana w spornej decyzji (k. 5-6 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. Z., urodzony dnia (...), rzemie$lnik -betoniarz po szkole podstawowej, w dniu 05 marca 2013 r. zlozyt
w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu
pracy w szczegblnym warunkach. Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany
wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt w dniu 19 marca 2013 r. Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy.

okolicznosci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — tom III k. 1-3 akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 29 lat i 27 dni — w tym 28 lat i 22 dni okresow skladkowych oraz 1 rok i 5 dni okres6w nieskladkowych
— jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Na skutek przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego uzna¢ nalezalo jednak, iz ubezpieczony lacznie
udowodnit przeszlo 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — tom IIT k. 20 akt rentowych

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 22 kwietnia 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkow nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach oraz nie rozwigzania stosunku pracy.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 22 kwietnia 2013 r. — tom III k. 28 akt rentowych

W okresie od dnia 27 lipca 1968 r. r. do dnia 15 kwietnia 1977 r. ubezpieczony J. Z. byl zatrudniony w Zakladzie (...)
w P. poczatkowo na stanowisku ucznia w zawodzie betoniarza , a nastepnie betoniarza.

Zaklad pracy nalezal do malzonkow A. i F. M.. Prowadzil go najpierw F. M., za$ po jego $mierci przejeta go zona A. M.
(obecnie niezyjaca réwniez). Po niej zaklad przejat syn — J. M..

W okresie od dnia 27 lipca 1968 r. do dnia 18 marca 1969 r. wnioskodawca uczyt sie zawodu od wiaéciciela zakladu
(...) wykonujac prace w niepelnym wymiarze czasu pracy po ok. 6 godzin dziennie.

Od ukonczenia 16 roku zycia tj. od 19 marca 1969 r. skarzacy wykonywal prace betoniarskie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, zazwyczaj w godzinach 7:00-15:00 (cho¢ zdarzalo sie takze do 12 godzin dziennie).

Najczesciej zajmowal sie produkcja plyt betonowych , klocow, tablic , pustakéw zalewal stropy, schody . Praca
odbywala sie grupie 3-4 os6b na réznych budowach badz na terenie zakladu . Sporadycznie zajmowal sie rowniez
budowa pomnikéow.



W spornym okresie ubezpieczony uzyskal §wiadectwo czeladnicze w rzemiosle betoniarskim w dniu 03 grudnia 1971
r. na podstawie kilkutygodniowego popotudniowego kursu.

W okresie od dnia 15 lutego 1973 r. do dnia 14 grudnia 1973 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskows.

Od dnia 20 kwietnia 1977 r. do dnia 15 listopada 1980 r. ubezpieczony J. Z. byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Spoldzielni Pracy (...) w G. na stanowisku betoniarza. W powyzszym okresie ubezpieczony stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczegblnych prace betoniarskie.

Zaklad pracy zajmowal sie produkcja plyt drogowych, belek stropowych, wykonywaniem koryt nad garaze, plyt
chodnikowych, jumb (plyt z dziurami). Zaklad prowadzit produkcje w R. i Z. — przy czym wnioskodawca swoja prace
wykonywal w Z..

Whnioskodawca jako betoniarz przygotowywal poszczegdlne w/w wyroby betoniarskie — przygotowujac beton i
zalewajgc nim konkretne formy.

Praca odbywala sie w pelnym wymiarze czasu pracy — po 8 godzin dziennie.

W okresie od dnia 01 wrze$nia 1985 r. do dnia 11 marca 1991 r. ubezpieczony J. Z. byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. na stanowisku murarza betoniarza. W powyzszym okresie
ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczego6lnych prace betoniarskie.

Spoéldzielnia zajmowala sie budownictwem mieszkaniowym na terenie G.. Produkowane byly betonowe szkielety, po
czym konstrukcja byla obudowywana itonem tj. pustakami. Wznoszono jednorodzinne zabudowy szeregowe liczace
od 4 do 7 segmentéw , jak réwniez wielopietrowe budynki rotacyjne dla pracownikéw (,klocki”, budynki ze sko$nymi
dachami).

W zakladzie pracy dzialal wezel betoniarski — jednak wnioskodawca nie byl zatrudniony przy nim.

Ubezpieczony zajmowal sie sktadaniem szalunkéw, wykonywal zbrojenia, a potem calo$é zalewal betonem. Pracowat w
zalodze, ktdra stawiala szkielety budynkoéw. Wykonywal szalowanie, zbrojenie, zalewat §cianki, schody i posadzki, jak
rowniez kanaly grzewcze. Kiedy szkielet byl zalany — wchodzila grupa murarzy i wykonywala §ciany no$ne (ostonowki)
inastepnie $ciany dzialowe z itonu i z cegly. Kazdorazowo najpierw betoniarze wykonywali szkielet budynku, po czym
do pracy przystepowali w tym miejscu murarze, a betoniarze zaczynali wznosi¢ kolejny szkielet.

Skarzacy prace betoniarskie wykonywal w tym zakladzie do dnia 31 stycznia 1989 r. W tym okresie jedynie
sporadycznie np. w sytuacji niedyspozycji osoby stale wykonujacej prace murarskie lub innych wyjatkowych
przypadkach wspomagal w pracach murarzy.

Od dnia o1 lutego 1989 r. do konca zatrudnienia nastgpila zmiana zakresu obowigzkéw ubezpieczonego, ktory od tej
daty zajmowal sie co do zasady pracami murarskimi. Murowal §ciany ktorych szkielety zostaly wczesniej przygotowane
przez betoniarzy (w tym réwniez samego ubezpieczonego ) , wykonywal dziury w stropach, przygotowywal tynki oraz
posadzki. W tym okresie wnioskodawca réwniez zajmowal sie przez cze$¢ czasu pracami betoniarskimi — jednak
przede wszystkim wykonywal prace murarskie, wypelniajac Sciany i inne elementy konstrukeyjne.

dowod: $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 10 lutego 2012 r. — tom III k. 7 akt
rentowych, kopie akt osobowych — tom IIT k. 14 akt rentowych, swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 15 wrzesnia 2011 r. — tom III k. 15 akt rentowych, §wiadectwo pracy (korekta) z dnia 08 kwietnia
2013 r. — tom III k. 24-25 akt rentowych, Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych (korekta) z
dnia 08 kwietnia 2013 r. — tom III k. 26 akt rentowych, zaswiadczenie z dnia 16 marca 1982 r. — tom I k. 6 akt
rentowych, §wiadectwo pracy z dnia 14 listopada 1980 r. — tom I k. 10 akt rentowych, Swiadectwo pracy z dnia
11 marca 1991 r. — tom I k. 13 akt rentowych, akta osobowe ubezpieczonego — koperty na k. 20 i 38 akt sprawy,
legitymacja ubezpieczeniowa — koperta tom III k. 17 akt rentowych, §wiadectwo czeladnicze ubezpieczonego w



rzemioS$le betoniarskim w dniu 03 grudnia 1971 r. — okazane na rozprawie — k. 32 akt sprawy, zeznania ubezpieczonego
— protokot skrécony k. 31-32 1 58-61 akt sprawy, protokél elektroniczny k. 34 i 62 akt sprawy, zeznania $wiadkéw
T. K. iJ. W. — protokél skrocony k. 58-61 akt sprawy, protokot elektroniczny k. 62 akt sprawy, zaswiadczenie z ZUS
oraz legitymacja czeladnicza $wiadka T. K. — okazane na rozprawie — k. 59 akt sprawy, §wiadectwo pracy $wiadka J.
W. — okazane na rozprawie — k. 59 akt sprawy, ksiazeczka wojskowa ubezpieczonego — okazana na rozprawie — k.
61 akt sprawy

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu w zakresie zaré6wno ubezpieczonego, oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze
spornego okresu, ktérych prawdziwos$é i rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad rowniez nie
znalaz}l podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkéow T. K. i J. W., bowiem jako osoby obce,
nie zainteresowane wynikiem postepowania, a jednocze$nie zatrudnione w spornych okresach w tych samych
zakladach pracy, w ocenie Sadu zastuguja na walor wiarygodno$ci, tym bardziej, ze ich zeznania razem z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyjasnieniami wnioskodawcy, tworza zwartg i logiczna
calosc.

Wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka J. M. — syna pracodawcow ubezpieczonego A. i F. M. (k. 31 akt
sprawy) — nie podlegal badaniu Sagdu w zwigzku z faktem jego cofniecia przez ubezpieczonego (k. 39 akt sprawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqcego J. Z. jest zasadne i z tego tytulu
zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wcze$niejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2013 poz. 1440 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktéorym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Podkres$lenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczego6lnych nie ma koniecznosci spehlniania przez
ubezpieczonych przestanki rozwigzania stosunku pracy.



Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale V (W budownictwie i przemys$le materialdow budowlanych) pod
pozycja 4 wskazano prace zbrojarskie i betoniarskie.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze mogg by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 19 marca 2013 r. osiggnal 60 rok zycia. Wnioskodawca na dzien zlozenia
wniosku udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego; nie pozostaje rowniez w stosunku pracy — co biorac pod uwage brzmienie art. 184 ust. 2 ustawy od dnia
01 stycznia 2013 r. pozostaje okoliczno$cia w sprawie bez znaczenia.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy za prace w szczegdlnych warunkach — prace betoniarzy — uzna¢ mozna
bylo sporne okresy zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 19 marca 1969 r. do dnia 14 lutego 1973 r. oraz od dnia o1
stycznia 1974 r. do dnia 15 kwietnia 1977 r. w Zakladzie (...) w P. na stanowisku betoniarza , od dnia 20 kwietnia 1977
r. do dnia 15 listopada 1980 r. w (...) Spoétdzielni Pracy (...) w G. na stanowisku betoniarza oraz od dnia 01 wrze$nia
1985 r. do dnia 11 marca 1991 r. w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. na stanowisku murarza betoniarza .

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego prac betoniarskich w spornym okresie znajduje
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym ($§wiadectwa pracy, Swiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegdlnych, zaswiadczenia, akta osobowe). Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy ubezpieczonego zostal
potwierdzony zeznaniami §wiadkéw — wspdlpracownikow ubezpieczonego ze spornych okreséw zatrudnienia — ktorzy
zgodnie wskazali, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w warunkach szczegélnych
wlaénie prace betoniarza — z zastrzezeniem okresu opisanego ponizej (1989-1991).

Nalezy wskazaé, iz Swiadkowie ci stanowili wiarygodne osobowe Zrodla dowodowe dla Sadu, poniewaz pracowali w
tym samym zakladzie pracy w okresie co do zasady pokrywajacym sie z zatrudnieniem tam ubezpieczonego: Swiadek T.
K. (betoniarz w Zakladzie (...) w P. wlatach 1966-1969) oraz §wiadek J. W. (murarz w (...) Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w G. w latach 1985-1991). Obydwoje $wiadkowie w sposob zbiezny i dla Sadu wiarygodny opisywali rodzaj i



dokladne zadania, jakie wnioskodawca wykonywal w poszczegolnych spornych okresach — nadto w ocenie Sadu mieli
oni obiektywna mozliwo$¢ posiadania wiedzy na temat rodzaju i charakteru pracy ubezpieczonego, majac z nim bardzo
czestg stycznosé.

W sposo6b calkowicie analogiczny w/w osoby opisywaly stanowisko pracy ubezpieczonego jako betoniarza (Swiadek
W. takze prace murarza w trzecim okresie), jak rowniez wykonywane przez niego prace.

I tak, w ocenie Sadu , ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz od momentu ukonczenia wieku
16 lat (tj. dnia 19 marca 1969 r.) skarzacy wykonywat prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace betoniarskie .
Brak jest podstaw do podwazenia w tym zakresie zeznan ubezpieczonego , ktory szczerze podal, ze w poczatkowym
okresie pracy w zakladzie (...) jako 15 latek pracowal jedynie po 6 godzin dziennie uczac sie zawodu od wlasciciela.
Po6zniej jednak $wiadczyt prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a nawet dluzej , pracujac jak byla taka potrzeba i
12 godzin. Podkreélenia przy tym wymaga to, ze ubezpieczony uczac sie zawodu nie uczeszczal do zadnej szkolty. W
czasie tego zatrudnienia ubezpieczony przewodz 10 miesiecy odbywal takze zasadnicza stuzbe wojskowa , do ktorej to
kwestii Sad odniesie sie w dalszej czesci uzasadnienia. Ogolem z okresu powyzszego zatrudnienia , z wylaczeniem
shuzby wojskowej zaliczeniu podlega okres 7 lat 2 miesiecy i 28 dni.

Niewatpliwie takze w drugim spornym okresie od dnia 20 kwietnia 19777 r. do dnia 15 listopada 1980 r. ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace betoniarskie , co wynika zaré6wno z dokumentacji osobowej
ubezpieczonego , jak i jego zeznan. Z tego tytutu zaliczeniu podlega wiec dalszy okres 3 lat 6 miesiecyi 26 dni .

Roéwniez w trzecim spornym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
betoniarskie z tym , ze od dnia 01 wrze$nia 1985 r. do dnia 31 stycznia 1989 r. Nie stanowi przeszkody takiej kwalifikacji
to , ze sporadycznie np. w sytuacji niedyspozycji osoby stale wykonujacej prace murarskie lub innych wyjatkowych
przypadkach wspomagal w pracach murarzy.

Brak natomiast podstaw, aby do stazu pracy w warunkach szczegolnych zaliczy¢ J. Z. takze dalszy okres pracy w
(...) tj. od dnia o1 lutego 1989 r. do dnia 11 marca 1991 r. Zaréwno bowiem sam ubezpieczony, jak i $wiadek z w/w
okresu wspdlnej pracy (J. W.) nie potrafili jednoznacznie rozgraniczy¢ okresu, kiedy skarzacy wykonywat stale prace
betoniarskie i tylko w wyjatkowych i bardzo sporadycznych wypadkach wspomagal w murarzy w ich pracy, od okresu,
kiedy de facto zajmowal sie co do zasady pracami murarskimi , wykonujac sporadycznie prace betoniarskie.

W tej sytuacji Sad oparl sie na dokumentacji pracowniczej (aktach osobowych— koperta na k. 20 akt sprawy ) , z ktorej
wynika angazem z dnia 07 lutego 1989 r. powierzono ubezpieczonemu od dnia 01 lutego 1989 r. obowiazki murarza.

Tym samym watpliwoSci Sadu nie budzi fakt, iz prace betoniarskie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wnioskodawca wykonywal jedynie do dnia 31 stycznia 1989 r. i okres ten wynoszacy 3 lata i 5 miesiecy nalezy zaliczy¢
do jego stazu pracy w warunkach szczeg6élnych . Skoro bowiem — niewatpliwie rzetelnie i prawidlowo prowadzona

przez pracodawce dokumentacja osobowa skarzacego jako pracownika — jednoznacznie wskazuje, iz od dnia 01
lutego 1989 r. pracodawca powierzyl mu obowigzki murarza, to nalezalo przyja¢ (przy niejednoznacznych zeznaniach
wnioskodawcy i §wiadka), iz dopiero od tej wlaénie daty wykonywal on prace murarskie; do tej za§ daty — zgodnie z
dokumentami i zeznaniami §wiadkéw — prace betoniarskie.

Zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych nie podlegal rowniez fragment pierwszego spornego okresu — tj.
od dnia 27 lipca 1968 r. do dnia 18 marca 1969 r. (dnia poprzedzajacego ukoniczenie przez J. Z. wieku 16 lat) , skoro
w okresie tym co do zasady ubezpieczony Swiadczyl prace w niepelnym wymiarze casu pracy -6 godzin dziennie.

Nie uwzglednienie powyzszych okresow do stazu pracy skarzacego w warunkach szczegblnych pozostaje jednak bez
znaczenia dla rozstrzygniecia Sadu.

Uznane przez Sad Okregowy okresy zatrudnienia ubezpieczonego przy pracach betoniarskich wynosza 14 lat 2
miesigce i 24 dni .



Okres ten nalezy jednak powiekszy¢ o dalsze 10 miesiecy , w ktérych ubezpieczony od dnia 15 lutego 1973 r. do dnia
14 grudnia 1973 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa (co wynika z tresci jego ksiazeczki wojskowej — okazanej

na rozprawie — k. 61 akt sprawy). Po jej odbyciu ubezpieczony kontynuowat u pracodawcy w Zakladzie (...) w P.
wykonywanie w szczeg6lnych warunkach pracy betoniarza, analogicznej z praca wykonywana przed powolaniem do
zasadniczej stuzby wojskowe;j.

Zagadnienie kwalifikacji powyzszego spornego okresu w ocenie Sadu Okregowego wymaga szerszego omodwienia.
Pomimo bowiem faktu, iz zaliczenia powyzszego okresu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych wnioskodaweca sie
nie domagal — winien on w ocenie Sadu roéwniez zostaé zaliczony.

W uchwale 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego, podjetej w sprawie o sygn. akt II UZP 6/13 w dniu 16 paZzdziernika 2013 r.
Sad ten stwierdzil, Ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do
okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art.
32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity
tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly wskazano, iz na gruncie przepiséw ubezpieczeniowych okres zasadniczej stuzby
wojskowej nie jest obecnie, ale nie byl tez na podstawie przeszlych regulacji, okresem zatrudnienia, za$ jego
uwzglednianie w stazu ubezpieczeniowym (jako okresu zaliczanego, albo rownorzednego), bylo mozliwe tylko na
podstawie odrebnego przepisu. Szczegélowe zasady zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia
zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien
zolierzy i ich rodzin, ktére w § 5 ust. 1, wskazalo, ze pracownikowi, ktory podjal zatrudnienie po odbyciu shuzby,
zaliczalo sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od iloSci lat
pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania
pracy na okreSlonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem 1 wrze$nia
1979 r. przez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 wrze$nia 1979 r. w sprawie szczeg6élnych uprawnien zolhierzy
i oso6b spekliajacych zastepczo obowiazek stuzby wojskowej oraz czlonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 21, poz. 125).
Uwzgledniajac utrwalony w judykaturze poglad, ze do oceny okre§lonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego
przed wejéciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach, wywolujacego okreslony skutek prawny, nalezy stosowaé
przepisy obowigzujace w czasie realizacji tego stanu faktycznego (por. wyrok z dnia 20 marca 2013 r., I UK
544/12, w ktorym przyjeto, ze dla kwalifikacji okresu zasadniczej stluzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach, nalezy stosowaé regulacje prawne obowigzujace w okresie odbywania tej stuzby), trzeba
stwierdzi¢, ze w okresie od 1971 do 1973 r. szczeg6lne uprawnienia zolnierzy odbywajacych zasadnicza sluzbe
wojskowa regulowatl art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony (w jego pierwotnym brzmieniu) i §
5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. Z przepisow tych wynikala zasada, ze pracownikowi,
ktory we wskazanym terminie po zakoniczeniu stuzby wojskowej podjal prace u pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony
w chwili powolania do tej stuzby, okres stuzby podlegal wliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie szczego6lnych
uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Ustanawialy
wiec one tzw. fikcje prawna, z ktorej wynika, ze pracownik zatrudniony w szczegélnych warunkach, ktéry po
zakonczeniu czynnej stuzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w przepisanym terminie, zachowuje status
pracownika zatrudnionego w szczego6lnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby. ze w czasie, w ktérym przypadala poborowa ("przymusowa") stuzba
wojskowa wnioskodawcy - od dnia 23 kwietnia 1971 r. do 1 maja 1973 r. - poza wymienionymi wyzej przepisami
ubezpieczeniowymi, obowiazywala ustawa z 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony, gwarantujaca pracownikowi,
po spelieniu warunkéw w niej wskazanych (okreslonych w art. 106 ust. 1), wliczenie okresu stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby
podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby,
oraz rozporzadzenie wykonawcze z 1968 r., wedlug ktorego pracownikowi, ktéry podjal zatrudnienie (stosownie



do zasad okre$lonych w § 1 lub 2), zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie
uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy w danym zakladzie lub galezi pracy oraz w zakresie szczeg6lnych
uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre§lonym stanowisku lub w okre$§lonym zawodzie. Tak wiec z
jezykowej wykladni tego przepisu, w sposob niebudzacy watpliwo$ci wynika, ze pod rzadem ustawy z dnia 21 listopada
1967 r. 0 powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej i wydanego na jej podstawie (art. 108 ust. 4)
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zoklierzy zolierzowi
zatrudnionemu przed powolaniem do czynnej shuzby wojskowej w warunkach szczegoélnych (I kategorii zatrudnienia),
ktéry po zakonczeniu tej stuzby podjal zatrudnienie w tych samych warunkach czas odbywania stuzby wojskowej
wliczal sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem przed powolaniem
do stuzby wojskowej oraz w zakresie szczego6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku lub w okres§lonym zawodzie. Oznacza to, ze w powyzszych okoliczno$ciach taki okres stuzby wojskowe;j
jest nie tylko okresem sluzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach, ale takze okresem
pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., (gdy
sie dodatkowo uwzgledni warto$ci konstytucyjne w §lad za rozwazaniami Sadu Najwyzszego zawartymi w wyroku
z dnia 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06, w ktorym trafnie wskazano, na wynikajacy z art. 85 ust. 1 Konstytucji,
obowiazek obywatela polskiego obrony ojczyzny, stwierdzajac nadto, ze z art. 2 i 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, wynika
zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub dokonywania takiej wykladni przepisow prawa powszechnie
obowiazujacego, ktére dopuszczalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego
obowiazku obrony ojczyzny). Innymi slowy, jezeli zostaly spelnione przez pracownika wskazane wyzej warunki
powrotu do poprzedniego zatrudnienia zostaje zachowana tzw. cigglo$é pracy, a okres zasadniczej stuzby wojskowe;j
jest okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powotaniem do tej stuzby.

Doliczenie wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegoélnych okresu stuzby wojskowej oznacza , ze spehil
on warunek co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych .

Oznacza to , ze w efekcie spelnil wszystkie warunki do przyznania $§wiadczenia poniewaz osiagnal 60 rok zycia,
udokumentowal okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego, a takze spehlil przeslanke udokumentowania stazu co najmniej 15 lat pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach.

W konkluzji Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami, zmienil zaskarzong
decyzje organu rentowego z dnia 27 lutego 2013 r. i przyznal ubezpieczonemu J. Z. prawo do emerytury z tytulu
pracy w szczegbdlnych warunkach od dnia 19 marca 2013 r. (tj. od dnia ukonczenia wieku 60 lat jako spelnienia
ostatniej przeslanki ustawowej przyznania Swiadczenia). Sad Okregowy wziat pod uwage fakt, iz wniosek o emeryture
ubezpieczony zlozyt w dniu 05 marca 2013 r. oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktérym $wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstawania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca w ktérym
zgloszono wniosek.

W punkcie drugim, dzialajac na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil
odpowiedzialno$ci pozwanego organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji,
majac na uwadze fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na sprecyzowanie zakresu
wykonywanych prac przez ubezpieczonego, majacych wplyw na prawo do wnioskowanego swiadczenia.

SSO Elzbieta Zabrocka



