Sygn. akt VII U 1469/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Gdansku

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa
na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 16 kwietnia 2013 r. nr (...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej E. K. prawo do renty z tytulu czeéciowej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa od dnia 01 grudnia 2012r. na stale;

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

Sygn. akt VII U 1469/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2013 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonej
E. K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa z powodu uznania przez Komisje
Lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 25 marca 2013 r., iz ubezpieczona jest zdolna do zatrudnienia.

Od przedmiotowej decyzji odwolanie wniosla ubezpieczona, uznajac ja za krzywdzaca. W uzasadnieniu wyjasnila, iz
stracila zdrowie podczas pracy zawodowej, jej stan zdrowia nie polepszyl sie od zakonczenia okresu pobierania renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa . Uprawiona byla do grudnia 2010r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zaprezentowane w tresci
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Ubezpieczona E. K. urodzona w dniu (...), zzawodu technik chemik, w dniu 13 grudnia 2012 roku zlozyla do pozwanego
organu wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodow3.

Ubezpieczona pobierala §wiadczenie rentowe z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy zwiazku z choroba zawodowa
do dnia 30 listopada 2010 roku.

Kwestia prawa wnioskodawczyni do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa byla juz
przedmiotem postepowania sagdowego. Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt : VII U
1631/11 Sad Okregowy w Gdansku, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie ubezpieczonej od
decyzji pozwanego organu z dnia 27 lutego 2011 roku nr E (...) odmawiajacej skarzacej przyznania prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa na dalszy okres.

Na mocy decyzji z dnia 04 listopada 1998 roku Panstwowego Terenowego Inspektora Sanitarnego w G. stwierdzono
u wnioskodawczyni chorobe zawodowa w postaci wirusowego zapalenia watroby typu B.

Decyzja z dnia 30 listopada 2012 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w G. stwierdzit u E. K. chorobe
zawodowa w postaci zatrucia ostrego lub przewleklego lub w ich nastepstwie wywolanego przez substancje chemiczne-
toksycznego uszkodzenia watroby.

okolicznosci bezsporne, vide: akta rentowe : wniosek rente z tytulu niezdolnosci do pracy- k. 1-3, decyzja Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 30.11.2012 r. — k. 5, decyzja Panstwowego terenowe3go Inspektora
sanitarnego w G. z dnia 04.11.1998 r. — k. 9, decyzja pozwanego z dnia 12.12.2008 r. — k. 149,

W zwigzku z wnioskiem ubezpieczonej o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba
zawodowq stan zdrowia skarzacej oceniany byl przez lekarza orzecznika pozwanego. W opinii lekarskiej z dnia o7
lutego 2013 roku po zasiegnieciu opinii specjalistycznej lekarza konsultanta hepatologa, lekarz orzecznik pozwanego
rozpoznajac u ubezpieczonej niealkoholowe stluszczeniowe zapalenie watroby (NASH), zakazenie HBV w wywiadzie
oraz zespol jelita drazliwego uznal, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy z powodu choroby zawodowe;. .

Od wspomnianego orzeczenia lekarza orzecznika sprzeciw wniosla ubezpieczona. W zwiazku z jego zlozeniem Komisja
Lekarska w opinii lekarskiej z dnia 25 marca 2013 roku dokonujac tozsamego rozpoznania co lekarz orzecznik
stwierdzila, iz obecny stan zdrowia skarzgcej nie powoduje dlugotrwalej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa.

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 16 kwietnia 2013 roku pozwany odmoéwil przyznania E. K. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, powoltujac sie na fakt, iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 25 marca 2013 r. nie stwierdzila niezdolnoSci ubezpieczonej do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

okolicznoSci bezsporne, vide: akta rentowe : orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 07.02.2013r. karta bez numeru
plik renta wraz z opinia lekarza orzecznika z dnia 07 lutego 2013 r. — k. 121 dokumentacji medycznej, opinia lekarza
konsultanta hepatologa k. 116 -119 dokumentacji medycznej, sprzeciw wnioskodawczyni z dnia 28 lutego 2013 r. —
k. 122 dokumentacji medycznej, orzeczenie Komisji lekarskiej ZUS z dnia 25.03.2013r. karta bez numeru plik renta
wraz z opinig Komisji Lekarskiej z dnia 25 marca 2013 r. — k. 125-127 dokumentacji medycznej, decyzja pozwanego
z dnia 16 kwietnia 2013 r. — nienumerowane karty akt rentowych

W celu ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, Ze jest ona nadal po dniu 22 wrze$nia 2011 roku calkowicie
lub cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, a je$li nastapila poprawa to nalezy wskazaé na czym polega istotna poprawa
jej stanu zdrowia w stosunku do stanu jaki byl podstawa do przyznania uprzedniej grupy inwalidzkiej lub uznania
niezdolno$ci do pracy konieczne byly wiadomosci specjalne, zatem Sad Okregowy przeprowadzil dowo6d z opinii
bieglych sadowych: hepatologa oraz specjalisty medycyny pracy.



dowod: postanowienie Sadu z dnia 09 sierpnia 2013 r. — k. 18 akt sprawy

Biegli rozpoznali u wnioskodawczyni nastepujace schorzenia:

=

przewlekle toksyczne zapalenie watroby

2. stan po przebytym zapaleniu watroby HBV
3. choroba zwyrodnieniowa kregostupa

4. zespo6l jelita drazliwego

5. zmiany zwyrodnieniowe kregostupa

6. choroba refleksowa GERD I st.

Biegly hepatolog na podstawie przeprowadzonego badania lekarskiego, analizy dokumentacji lekarskiej,
dokumentacji orzeczniczej i akt sprawy oraz po zapoznaniu sie z wyrokiem Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 22
wrze$nia 2011 roku, majac na uwadze stan watroby skarzacej, ktéry wskazuje na jej trwale uszkodzenie uznal, iz
wnioskodawczyni jest w dalszym ciagu po dniu 22 wrzeénia 2011 roku cze$ciowo niezdolna do pracy w zwiazku z
choroba zawodowa. Biegly wyjasnil, iz w przebiegu wciaz aktywnej choroby watroby, ktora byla przyczyna orzekania
niezdolno$ci skarzacej do pracy nie nastapila poprawa. W jego ocenie stale niszczenie komorek watrobowych,
stluszczenie i wloknienie watroby sa przyczyna powolnego pogarszania sprawnos$ci organizmu wnioskodawczyni
wskutek uposledzenia przeplywu krwi przez watrobe i ubytek sprawnych komorek watrobowych. Biegly wyjasnil,
ze powyzsze powoduje pogorszenie wydolno$ci fizycznej wnioskodawczyni. Wplywa nadto na mniejsza zdolno$é
watroby do odtruwania organizmu z substancji toksycznych, pochodzacych z przewodu pokarmowego i $srodowiska
zewnetrznego. Zasadniczym objawem takiego stanu watroby jest uczucie przewleklego zmeczenia, nietolerancja
wielu potraw ( niezaleznie od refleksu zoladkowo — przelykowego i jelita drazliwego). Biegly hepatolog ocenil, iz
stopien naruszenia sprawnoé$ci organizmu wnioskodawczyni jest do§¢ znaczny i nie ma mozliwosci przywrécenia jej
niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, poniewaz jak wynika z opinii bieglego choroba ubezpieczonej
trwa wiele lat, postepuje powoli. Biegly nadmienil przy tym, ze uruchomione przez zakazenia HBV i toksyny
ze $rodowiska pracy mechanizmy immunologiczne i biochemiczne wcigz negatywnie oddzialywuja na watrobe
ubezpieczonej, czego dowodem jest rozpad komoérek watrobowych, stluszczenie i wldknienie watroby. Zdaniem
bieglego rokowania co do wyleczenia skarzacej sa niekorzystne. Dlatego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ma charakter
trwaly. Ponadto, w ocenie bieglego stan watroby skarzacej jak rowniez jej stan ogdlny nie ulegl poprawie. Biegly
zwroécil takze uwage na fakt, iz Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 25 marca 2013 roku podala, ze u
ubezpieczonej nie wystepuja kliniczne objawy niewydolnoSci watroby. W zwigzku z powyzszym biegly wyjasnil, ze
gdyby wystapily objawy niewydolnosci watroby, wéwczas wnioskodawczyni bylaby niezdolna do pracy calkowicie.
Biegly wskazal takze, ze przyczyng orzeczenia (14 grudnia 1998 roku) 30 % uszczerbku na zdrowiu byla choroba
zawodowa — wirusowe zapalenia watroby typu B. Natomiast w 2010 roku i 2011 roku przyczyne utrzymujacej sie
choroby watroby poddano w watpliwoé¢. Wysunieto podejrzenie toksycznego uszkodzenia watroby ( nie kwestionujac
przebytego w przeszlosci wzw typu B), ktére potwierdzono w badaniach klinicznych w 2010 roku. Na tej podstawie
orzeczono w dniu 30 listopada 2012 roku chorobe zawodowa o innej etiologii — toksyczne uszkodzenie watroby,
ktora nalozyla sie na skutki przebytego zapalenia watroby typu B, albo tez byla juz w 1998 roku samodzielng
przyczyna uszkodzenia watroby. Zdanie bieglego rozstrzygniecie w/w kwestii nie jest obecnie mozliwe. Biegly wyjasnil
przy tym, iz choroba watroby byla podstawa przeczenia ustalenia 30 % uszczerbku na zdrowiu niezaleznie od
tego, czy byla spowodowana zakazeniem HBYV, czy tez przewleklym zatruciem chloroformem. Nastio podkreslil, ze
zmiana kwalifikacji choroby zawodowej nie byla spowodowana inng, zasadniczg patologia watroby, bowiem skutkiem
zakazenia HBV, jak i skutkiem oddzialywania toksyn na watrobe jest przede wszystkim rozpad komoérek watrobowych
i uwalnianie zawartych w nich enzymé6w ( min AST i ALT), z dalszymi tego skutkami pod postacia wldknienia, albo



stluszczenie z wloknieniem watroby. W zwigzku z powyzszym zdaniem bieglego nie powstala nowa przestanka do
orzekania po raz drugi procentowego uszczerbku na zdrowiu.

dowdd: akta spraw: opinia bieglego sadowego hepatologa — k. 27-29

W opinii biegly sadowy lekarz medycyny pracy uznal, ze rozpoznane u skarzacej zmiany chorobowe czynia ja nadal
po dniu 22 wrzeénia 2011 roku okresowo, cze$ciowo niezdolng do pracy na okres do 22 wrze$nia 2015 roku. W
uzasadnieniu swej opinii biegly podkreslil, ze ubezpieczona ma nalozone na siebie dwie choroby zawodowe: wirusowe
zapalenia watroby typu B i toksyczne uszkodzenie watroby czynnikami chemicznymi. Zdaniem bieglego ocena stopnia
zaawansowania w/w uszkodzenia watroby, lacznie przez oba czynniki, wskazuje, iz choroba jest nadal aktywna,
struktury watroby sa istotnie uszkodzone, a proces stluszczenia i wldknienia narzadu wyrazny. Biegly podkreslil,
iz rokowania co do dalszego przebiegu jest niepewne i nie mozna oczekiwaé¢ wyzdrowienia, cho¢ , jak wskazal
biegly proces choroby moze réwniez zatrzymaé sie na obecnym etapie i przebiega¢ stabilnie. Zdaniem bieglego
lekarza medycyny pracy aktualnie nie stwierdza sie poprawy stanu zdrowia skarzgcej w stosunku do uprzedniego
orzeczenia i uznania 30 % uszczerbku na zdrowiu, bowiem nadal utrzymuje sie on na takim poziomie. Przeslanka
ponownego okreslenia uszczerbku na zdrowiu byloby dalsze pogorszenie stanu zdrowia i np. rozpoznanie dokonanej
marskos$ci watroby. Biegly nadmienil takze, ze oba czynniki: wirusowy i chemiczny nalezy traktowac nierozdzielnie
jako sprawcze czynniki choroby zawodowej, w zakresie uznania lacznie 30 % trwalego uszczerbku na zdrowiu i
czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

dowdd: akta spraw: opinia bieglego sadowego lekarza medycyny pracy- k. 32-33
Strony nie wniosly zastrzezen do opinii sporzadzonych przez w/w bieglych.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych pozwanego,
dokumentacji lekarskiej ZUS, oraz na podstawie aktach sadowych toczacej sie przed Sadem Okregowym spraw o
sygnaturze :VII U 163/11 ktérych prawdziwosci i rzetelnosci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad
roéwniez nie znalazl podstaw, by odmoéwic¢ im wiarygodnoSci.

Ocene stanu zdrowia ubezpieczonego Sad oparl o opinie wydane przez powolanych w sprawie bieglych. Sad uznal
je za miarodajne Zroédlo wiedzy w zakresie wymaganych wiadomosci specjalnych. Opinie zostaly sporzadzone w
sposéb rzeczowy i konkretny, zawieraja jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostaly one uzasadnione w sposob
wyczerpujacy i zgodny z wiedzg medyczng posiadang przez bieglych. Opinie te zostaly wydane po dokonaniu ogledzin i
badaniu ubezpieczonej, analizie przedlozonej przez nia dokumentacji lekarskiej i w oparciu o wyniki badan znajdujace
sie w aktach ZUS. Wyczerpujaco zostaly opisane stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia i ich wplyw na jej zdolno$¢
do pracy. Sad nie znalaz}l podstaw do podwazenia opinii bieglych, uznajac, iz stanowia one wiarygodna podstawe do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie bez znaczenia pozostal fakt, iz ostatecznie opinie bieglych sadowych zgodnie
wskazywaly, iz ubezpieczona jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku ze stwierdzonymi chorobami
zawodowymi .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej E. K. jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéoéw
przy pracy i chorob zawodowych (tj. Dz. U. z 2009 r. nr 167, poz. 1322 ze zm.), z tytutu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stat sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Wedlug tresci art. 17 ust. 1 wskazanej ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,



do ustalenia wysokosci tych swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy.

W mysl art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.
U. z 2013 1. 1440 j. t.), dalej: ustawa, renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknia
lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskltadkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie pézniej niz 18 miesiecy
od ich ustania.

Zgodnie za$ z trecig art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktdra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z brzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace
samo wystepowanie naruszenia sprawnoéci organizmu (choroby), lecz jednoczesnie naruszenie to musi powodowac
calkowita lub cze$ciowa utrate zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokujac
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

Kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo to czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.
Pozostale przestanki niezbedne do przyznania postulowanego §wiadczenia nie stanowily przedmiotu sporu miedzy
stronami.

W celu ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze jest ona nadal po dniu 22 wrze$nia 2011 roku calkowicie
lub czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolnos$ci do pracy nalezy
uwzgledni¢ stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze
leczenia i rehabilitacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychiczne, date powstania ustalonego stopnia niezdolno$ci do pracy, trwalosé
lub przewidywany okres niezdolno$ci do pracy, zwigzek przyczynowy niezdolnos$ci do pracy lub $émierci z okre§lonymi
okoliczno$ciami zaistnialego wypadku lub stwierdzonej choroby zawodowej ; a jeSli nastapila poprawa to nalezy
wskazaé na czym polega istotna poprawa jej stanu zdrowia w stosunku do stanu jaki byl podstawa do przyznania
uprzedniej grupy inwalidzkiej lub uznania niezdolnosci do pracy konieczne byly wiadomo$ci specjalne, zatem Sad na
mocy art. 279, 284 i 292 k.p.c. przeprowadzit dowdd z opinii biegltych sadowych hepatologa oraz specjalisty medycyny
pracy. Opiniujacy w sprawie biegli byli zgodni co do tego, iz istnieja przestanki uzasadniajace uznanie ubezpieczonej
za nadal cze$ciowo niezdolng do pracy w zwigzku ze stwierdzonymi chorobami zawodowymi. Co za tym idzie — nie
sposob zgodzic sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 25 marca 2013 r. w zakresie braku niezdolnosci do
pracy ubezpieczonego oraz wydang na jej podstawie decyzja pozwanego o odmowie przyznania ubezpieczonej prawa
do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Powolani w sprawie biegli zgodnie ustalili, ze aktualny stan zdrowia skarzacej wskazuje, iz jest ona cze$ciowo
niezdolna do pracy w zwiazku z rozpoznanymi chorobami zawodowymi: wirusowym zapaleniem watroby typu B
oraz toksycznym uszkodzeniem watroby czynnikami chemicznymi. Orzekajac w przedmiotowej sprawie i przyznajac
wnioskodawczyni przedmiotowe §wiadczenie Sad oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego sadowego hepatologa,
uznajac, iz jest to biegly ze specjalizacji adekwatnej do wiodacego schorzenia ubezpieczonej. Podkreslenia wymaga



iz w/w biegly uznal, iz w przypadku skarzacej nie ma mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci organizmu w
drodze leczenia czy rehabilitacji, z uwagi na fakt, iz choroba wnioskodawczyni trwa wiele lat i powoli postepuje.

Nie uszlo uwadze Sadu, iz powolani w sprawie biegli w spos6b odmienny okreslili czasookres niezdolnos$ci do pracy
wnioskodawczyni: biegly hepatolog stwierdzil, iz czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ma charakter staly, podczas, gdy
biegly specjalista medycyny pracy uznal, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy do 22 wrzesnia 2015 roku. Ustalajac
okres niezdolnoSci do pracy Sad opart sie zatem na miarodajnej w jego ocenie opinii bieglego sadowego hepatologa.
W/w biegly w sposéb jednoznaczny wskazal, ze rokowania co do wyleczenia ubezpieczonej sa niekorzystne oraz, ze
nalezy raczej spodziewac sie pogorszenia stanu zdrowia skarzacej. Powyzsze uzasadnia przyznanie wnioskodawczyni
Swiadczenia rentowego na stale. Podkres$lenia wymaga, ze takze biegly sadowy, specjalista medycyny pracy wskazywal,
iz rokowania co do dalszego przebiegu choroby sa niepewne i nie mozna oczekiwaé wyzdrowienia.

Sad zatem przyjal w niniejszej sprawie za podstawe rozstrzygniecia opinie powolanych w sprawie bieglych podzielajac
wnioski ich opinii co do tego, ze stan zdrowia ubezpieczonej powoduje nadal cze$ciowa niezdolno$é do pracy w zwiazku
z choroba zawodowa na stale.

W tym miejscu zauwazyé réwniez nalezy, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad — ktéry nie posiada wiadomos$ci specjalnych — tylko w
zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowia réwniez: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformulowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen.

Podsumowujac, z przytoczonych wzgledéw, Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych sadowych i w
zwigzku z powyzszym, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego uznal, iz skarzgca E. K. jest
czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa i tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do
$wiadczenia rentowego w postaci renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa.

Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnos$ci
pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze
fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wiazacych ustalen co do
kwestii niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy, majacego wplyw na prawo do wnioskowanego §wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz cytowanych powyzej przepiséw, Sad Okregowy
zmienil zaskarzong decyzje pozwanego organu rentowego z dnia 16 kwietnia 2013 r., przyznajac ubezpieczonej E.
K. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodows , od dnia 01 grudnia
2012 1. tj. od pierwszego dnia miesiaca w ktoérym ubezpieczona zlozyla wniosek o przedmiotowe Swiadczenie - na
stale, nie stwierdzajac jednocze$nie z przyczyn wskazanych wyzej podstaw do stwierdzenia odpowiedzialnoSci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji na podstawie art. 118 ust.
1a wnioskujac a contrario.
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