Sygn. akt VII U 1464/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozenna Zalewska

Protokolant: st. sekretarz sadowy Ala Pilewska-Grabowska
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Gdansku
sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 6 maja 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje wnioskodawcy S. B. prawo do emerytury z dniem 01 kwietnia 2013 roku.
Sygnatura akt: VII U 1464/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu S. B. prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach uznajac, iz nie wykazal wymaganego okresu 15 lat zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych ZUS nie uwzglednil okreséw zatrudnienia od 1 marca 1979 r. do 28 lutego
1989 1. oraz od 1 czerwca 1990 r. do 31 sierpnia 1990 r., poniewaz $wiadectwo pracy z dnia 28 lutego 1989 r. oraz
z dnia 3 wrzeénia 1990 r. wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) w G. potwierdzaja, ze w okresie od 1 marca 1979
r. do 28 lutego 1989 r. oraz od 1 czerwca 1990 r. do 31 sierpnia 1990 r. ubezpieczony by zatrudniony na stanowisku
LSlusarz remontowy utrzymania ruchu”. Natomiast §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia
10 sierpnia 2001 r. wystawione przez (...) sp. z 0.0.(nastepca prawny) potwierdza, ze w w/w okresie ubezpieczony byt
zatrudniony na stanowisku §lusarz remontowy suwnic” (praca na wysoko$ci) wymienionym w Wykazie A, Dzial 111,
poz. 86, pkt 18 zalacznika nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r.

Nadto, organ nie zaliczy} do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu od 1 marca 1989 r. do 31 maja 1990 r., gdyz
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione przez (...) sp. z 0.0. w G. jest nieformalne
— bledna podstawa prawna dotyczaca stanowiska. Przedlozone $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach potwierdza prace na stanowisku ,$lusarz remontowy”. Przepisy Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach [...] Dz. U. Nr 8



poz. 43 oraz przepisy Zarzadzenia Nt 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. (Wykaz
A dzial IIII pkt 90), na ktére powolal sie zaklad pracy nie wymieniaja stanowiska ,$lusarz remontowy” tylko ,prace
wykonywane bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych sie na tych statkach,
pochylniach, dokach i przy nabrzezach”, czego nie mozna stwierdzi¢ na podstawie przedlozonej dokumentacji.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury.
Wskazal, iz w okresach od 1 marca 1979 r. do 28 lutego 1989 r. oraz od 1 czerwca 19900 r. do 31 sierpnia 1990 r. byl
zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) wG.,aod 1 marca 1989 r.do 31 maja1990r.w (...) sp.z0.0. w G., gdzie praca byla
wykonywana przez niego w warunkach szczegélnych. Na okoliczno$¢ zatrudnienia na stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w warunkach szczegblnych na stanowisku §lusarz remontowy suwnic w w/w przedsiebiorstwach ubezpieczony
wniost o dopuszcezenie dowodu z zeznan swiadkow Z. P.iB. J..

W uzasadnieniu ubezpieczony podal, ze stanowisku ,$lusarz remontowy utrzymania ruchu” jest tozsame ze
stanowiskiem ,$lusarz remontowy suwnic”. W zakwestionowanym okresie pracowal jako §lusarz remontowy na
wysoko$ci. Ponadto podkreslil, ze w okresie od 16 pazdziernika 1980 r. do 4 marca 1980 r. ukonczyl kurs II stopnia
»,Konserwacja urzadzen dzwignicowych”, posiada takze zaswiadczenie uprawniajace do obslugi dZzwignic.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, a w uzasadnieniu pisma powolal sie na
argumentacje zawarta w tresci zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. B., urodzony dnia (...), w dniu 8 kwietnia 2013 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek
o emeryture.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE, a wiek 60 lat ukonczyl w dniu 14 marca 2010 r.

Na dzien 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony wykazal lacznie 29 lat. 4 miesigce i 25 dni okreséow skladkowych i
nieskladkowych, a w tym 4 lata 6 miesiecy i 3 dni okres6w pracy w warunkach szczegblnych.

(okoliczno$ci niesporne a nadto vide: wniosek — k. 1-3 plik III akt rentowych)

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. nie uwzglednil jako pracy w warunkach szczegblnych okresu
zatrudnienia od 1 marca 1979 r. do 28 lutego 1989 r. oraz od 1 czerwca 1990 r. do 31 sierpnia 1990 r. w
Przedsiebiorstwie (...) w G. oraz od 1 marca 1989 r. do 31 maja 1990 r. w (...) Sp. z 0.0. w G..

W zwiazku z powyzszym, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 6 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. odmoéwit ubezpieczonemu S. B. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach.

(vide: decyzja z dnia 6 maja 2013 r. — k. 12 plik IIT akt rentowych, odwotanie — k. 2-4 akt sprawy)
W okresie od 16 pazdziernika 1980 r. do 4 marca 1980 r. odbyt kurs II stopnia konserwacji urzadzen dzwignicowych.

Ubezpieczony posiada réwniez uprawnienia do nr 389/11 uprawniajace do obstugi dzwignic kategorii II-S, typ lub
rodzaj dzwignicy — hakowa sterowana z kabiny.

(dowod: $wiadectwo ukoniczenia kursu II stopnia — k. 81, zas§wiadczenie nr 389/77 — k. 82 plik II akt rentowych)

Ubezpieczony w okresie od 1 marca 1979 r. do 28 lutego 1989 r. oraz od 1 czerwca 1990 r. do 31 sierpnia 1990 r. byl
zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku §lusarz remontowy suwnic (dawniej: w Przedsiebiorstwie (...) w G.).



(dowod: swiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze z dnia 10 sierpnia
2001 r. — k. 21, $wiadectwo pracy z dnia 28 lutego 1989 r. — k. 19, $wiadectwo pracy z dnia 3 wrze$nia 1990 r. — k.
29 plik IT akt rentowych)

W powyzszym okresie ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako mechanik konserwator
suwnic i urzadzen hydraulicznych. W przypadku awarii suwnicy, ubezpieczony wymienial i smarowal przekladnie i
inne czeSci suwnic oraz wymienial liny stluzace do unoszenia elektromagnesu lub chwytaka. Konserwacja suwnicy
odbywala sie codziennie.

W zakladzie byly 4 suwnice, na ktérych rozladowalo sie zlom. Praca odbywala sie na hali o dlugosci ok.300 m.
Ubezpieczony w celu wykonania napraw musiat wej$¢ na wysokoé¢ 3 pietra.

Ponadto, ubezpieczony naprawial dZwigi i silniki elektryczne, na ktorych znajdowaly sie pompy, ktore byly napedzane
silnikiem (w pompach hydraulicznych wymieniat ttoki).

(dowod: zeznania $§wiadkow B. J. i Z. P. oraz ubezpieczonego — k. 24 akt sprawy)

W okresie od 1 marca 1989 r. do 31 maja 1990 r. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku §lusarz
remontowy utrzymania ruchu suwnic, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat te same czynnoéci jak
w Przedsiebiorstwie (...) w G..

Powyzsza spoltka zostala zalozona przez jednego z pracownikéw Przedsiebiorstwie (...) w G.. Praca odbywala sie na
terenie dotychczasowego pracodawcy ubezpieczonego. Prace wykonywala 5-osobowa brygada zajmujaca sie obsluga
suwnic. Ubezpieczony pracowal na 3 zmianach.

(dowod: swiadectwo wykonywania pracy zaliczanej do pierwszej kategorii zatrudnienia z dnia 12 sierpnia 2001 r. — k.
25, §wiadectwo pracy z dnia 31 maja 1990 r. — k. 23 plik IT akt rentowych, zeznania ubezpieczonego — k. 24 akt sprawy)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu, ktérych autentycznosé nie
byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkow B. J. i Z. P., bowiem jako osoby zatrudnione
w spornym okresie w tym samym zakladzie pracy znaly zakres zadan ubezpieczonego. Zeznania te korespondowaly
rowniez z zeznaniami S. B., ktére to w ocenie Sadu zasluguja na walor wiarygodnosci, tym bardziej, ze razem z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, tworza zwarta i logiczng calosé.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. B. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekstjedn.z2009r. Dz. U. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku



ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2). Wskazaé nalezy, iz art. 184 ust. 2 zostal zmieniony przez art. 1 pkt
20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
oraz niektérych innych ustaw z dniem 1 stycznia 2013 r. (Dz. U. z dnia 6 czerwca 2012 r.). Od dnia 1 stycznia
2013 r. otrzymal on brzmienie: emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkdow zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Zatem nie ma juz
wymogu rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okre$lony w art. 27 pkt 1 ustawy. Przy czym dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa wyzej za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (ust. 2 art. 32 ustawy). Zgodnie natomiast z
dalszym uregulowaniem wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych osobom wymienionym wyzej przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych (ust. 4 art. 32). Oznacza to, Ze na potrzeby niniejszej ustawy pracami wykonywanymi w szczegélnych
warunkach sg prace wymienione w § 4-8a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983r.
nr 8 poz. 43 ze zm.), mimo, iz przedmiotowe rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o art. 55 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267), ktéra z kolei zostala
uchylona z dniem 1 stycznia 1999 r. przez art. 195 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W myS$l § 4 ust. 1 rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W wykazie A - prac w szczeg6lnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego
- stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale IIT (W hutnictwie i przemys$le metalowym) pod pozycja nr 86
wskazano stanowisko — ,,obsluga suwnic”.

Pomocniczo wskazaé nalezy, ze w wykazie stanowisk pracy stanowiacym zalacznik do Zarzadzenia Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego (Dz. Urz. MG z 1985 r., nr 1, poz. 1) w dziale III (W hutnictwie i przemysle metalowym) pod pozycja
86 (Obsluga suwnic) pkt 18 wsrdd stanowisk, na ktérych wykonywana jest praca w warunkach szczegblnych w
wymienione jest stanowisko — ,§lusarz remontowy suwnic”.

Dodatkowo wskazaé nalezy réwniez na § 2 ust. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., zgodnie z
ktérym okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
$wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).



Trzeba jednak zwr6ci¢é uwage, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i utarta praktyka w postepowaniu przed
sadem okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami
dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984
r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi
dopuszczalnymi przez prawo §rodkami dowodowymi.

W sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony S. B. nie jest czlonkiem OFE, ukonczyl 60 lat w dniu 14 marca 2010 r.
oraz iz wykazal faczny okres skladkowy i nieskladkowy przekraczajacy 25 lat (tj. 29 lat, 4 miesiagce i 25 dni), a w tym
4 lata 6 miesiecy i 3 dni okres6éw pracy w warunkach szczegblnych.

Przedmiotem sporu pozostawalo, czy nieuwzglednione przez ZUS okresy zatrudnienia od 1 marca 1979 r. do 28
lutego 1989 r. oraz od 1 czerwca 1990 r. do 31 sierpnia 1990 r. w Przedsiebiorstwie (...) w G. oraz od 1 marca
1989 r. do 31 maja 1990 r. w (...) sp. z 0.0. w G., moga zosta¢ uznane za okresy pracy w szczeg6élnych warunkach.
W ocenie organu rentowego nie ma ku temu podstaw, poniewaz $wiadectwo pracy z dnia 28 lutego 1989 r. oraz z
dnia 3 wrze$nia 1990 r. wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) w G. potwierdzaja, ze ubezpieczony by zatrudniony
na stanowisku ,$lusarz remontowy utrzymania ruchu”. Natomiast Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach z dnia 10 sierpnia 2001 r. wystawione przez (...) sp. z o.0.(nastepca prawny) potwierdza, ze w w/w
okresie ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku §lusarz remontowy suwnic” (praca na wysokosci) wymienionym
w Wykazie A, Dzial I11, poz. 86, pkt 18 zalacznika nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. Nadto, organ podal, ze nie zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu od 1 marca 1989 r. do
31 maja 1990 r., gdyz $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione przez (...) sp.z 0.0. w
G. jest nieformalne — bledna podstawa prawna dotyczaca stanowiska. Przedlozone swiadectwo wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach potwierdza prace na stanowisku ,$lusarz remontowy”, ktore nie naleza do stanowisk pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu stanowisko organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie, fakt wykonywania przez ubezpieczonego
pracy w szczegblnych warunkach w spornych okresach znajduje bowiem potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

W celu ustalenia charakteru pracy ubezpieczonego oraz warunkéw jej wykonywania w w/w okresach, Sad Okregowy
uznal za zasadne dopusci¢ dowod z akt rentowych pozwanego, a nadto z zeznan Swiadkéow B. J.iZ. P..

Wskaza¢ nalezy, ze z tre$ci zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji wynikalo, ze ubezpieczony w okresie od
1 marca 1979 r. do 28 lutego 1989 r. oraz od 1 czerwca 1990 r. do 31 sierpnia 1990 r. byl zatrudniony w (...) sp. z o.0.
w G. na stanowisku Slusarz remontowy suwnic (dawniej: w Przedsiebiorstwie (...) w G.).

Charakter pracy ubezpieczonego zostal natomiast jednoznacznie potwierdzony w zeznaniach swiadkéw B. J. i Z.
P. - wspolpracownikdw ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia — ktorzy zgodnie zeznali, iz ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako mechanik konserwator suwnic i urzadzen hydraulicznych. W
przypadku awarii suwnicy, ubezpieczony wymienial i smarowal przekladnie i inne czeéci suwnic oraz wymieniat liny
stuzace do unoszenia elektromagnesu lub chwytaka. Konserwacja suwnicy odbywala sie codziennie.

Powolani w sprawie §wiadkowie, ktorzy, jako osoby zatrudnione wraz z ubezpieczonym w podobnych okresach i w tych
samych zakladach pracy, posiadali wiedze na temat charakteru i rodzaju wykonywanej przez niego pracy. Swiadkowie
podali zakres czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego oraz opisali specyfike jego pracy w spornych okresach.
Zeznania te byly spojne z trescia pozostatego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz korespondowaty
z treScig zeznan samego ubezpieczonego, wobec czego Sad dal im wiare i uznal je za miarodajny $rodek dowodowy
W niniejszej sprawie.



Nadto, z treéci zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz zeznan ubezpieczonego wynikato, ze w okresie od 1 marca
1989 r. do 31 maja 1990 r. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku §lusarz remontowy utrzymania ruchu
suwnic, gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal te same czynnosci jak w Przedsiebiorstwie (...) w G..

W ocenie Sadu zeznania ubezpieczonego, pomimo ze pochodza od osoby bezposrednio zainteresowanej pozytywnym
rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie, sa wiarygodne i jako takie stanowia miarodajny $rodek dowodowy w sprawie,
poniewaz sa spojne i logiczne, a nadto uzupelniajg pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze na okoliczno$§¢é wykonywania pracy przy obstudze suwnic wskazuje fakt, ze
ubezpieczony w okresie od 16 pazdziernika 1980 r. do 4 marca 1980 r. odbyt kurs II stopnia konserwacji urzadzen
dzwignicowych oraz ze posiada uprawnienia do nr 389/11 uprawniajace do obstugi dZwignic kategorii II-S, typ lub
rodzaj dzwignicy — hakowa sterowana z kabiny.

Nalezy podkresli¢, ze sporny nie byl okres pracy w w/w przedsiebiorstwie — okres ten zostal bowiem uwzgledniony w
og6lnym okresie zatrudnienia ubezpieczonego. Po jego uwzglednieniu jako okresow pracy w szczegdlnych warunkach
ubezpieczony legitymuje sie koniecznym 15-letnim okresem pracy w szczego6lnych warunkach i spelia przestanki do
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Nalezy podkresli¢, ze warunkiem przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach nie jest
przedlozenie odpowiedniego §wiadectwa pracy ale wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach na stanowiskach
wymienionych w zalacznikach do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Wskaza¢ nalezy, ze w wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego - stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w dzialach
wskazanych powyzej sa wymienione prace, ktére ubezpieczony w rzeczywistosci wykonywal.

Nalezy wspomnie¢, iz Sad podziela takze stanowisko, zgodnie, z ktérym zarzadzenia resortowe nie stanowia zrodet
powszechnie obowigzujacego prawa, i stanowia jedynie pomocnicze akty prawa nizszego rzedu oraz dokumenty
dotyczace jedynie konkretnych zakladow pracy, do ktérych odwolywali sie poszczegoélni pracodawcy, wskazujac w
dokumentacji pracowniczej (Swiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych) na rodzaje wykonywane;j
przez pracownikoéw pracy. Kluczowym i podstawowym dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane powyzej
rozporzadzenie. Jednakze wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze maja charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uscislajacy oraz moga miec znaczenie w sferze
dowodowej, stanowigc podstawe domniemania faktycznego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012
r., I UK 403/11). W zwigzku z powyzszym, pomocniczo, celem okreSlenia stanowiska pracy zajmowanego przez
ubezpieczonego nalezy wskaza¢, iz w zarzadzeniu nr 3 Pomocniczo wskazac nalezy, ze w wykazie stanowisk pracy
stanowigcym zalacznik do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985
r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystlu maszynowego (Dz. Urz. MG z 1985 r., nr 1, poz. 1)
w dziale IIT (W hutnictwie i przemys$le metalowym) pod pozycja 86 (Obstuga suwnic) pkt 18 wéréd stanowisk, na
ktérych wykonywana jest praca w warunkach szczegblnych w wymienione jest stanowisko — §lusarz remontowy
suwnic. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w niniejszej sprawie, w szczegolnosci po odebraniu zeznan
Swiadkow i ubezpieczonego, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze ubezpieczony niewatpliwie wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, na stanowisku — obsluga suwnic, poniewaz stale i pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal
sie ich naprawa i konserwacja.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczony wykazal powyzej 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach, co uprawnia go (przy uwzglednieniu, ze spelit on bezspornie pozostale przestanki) do nabycia prawa do



emerytury w obnizonych wieku. Wynika to z przedlozonej dokumentacji oraz z korespondujacej i wiarygodnej tresci
zeznan $wiadkow.

Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze zgodnie z treScig art. 100 ust.1 ustawy emerytalnej prawo do Swiadczen okreslonych
w ustawie powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem
ust. 2. W art. 129 ust. 1 wskazano z kolei, ze $éwiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2.

Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny i argumenty podnoszone powyzej, Sad Okregowy na podstawie art. 477
§ 2 k.p.c. i cyt. wyzej przepis6w zmienil zaskarzona decyzje organu ubezpieczeniowego i przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach od dnia 1 kwietnia 2013 r.

SSO Bozenna Zalewska

Z.
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