Sygn. akt VII U 1282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Downar-Zapolska
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Wronkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Gdansku
sprawy G. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty

na skutek odwolania G. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 15 kwietnia 2013 r. nr (...)- (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonej G. P. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy od
dnia 1 kwietnia 2013r. do 31 marca 2014r. i ustala, ze organ emerytalny nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji

Sygnatura akt VII U 1282/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil G. P. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 10 kwietnia 2013 r. uznala, ze nie
jest ona niezdolna do pracy.

Ubezpieczona zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji kwestionujac prawidlowosc ustalen Komisji lekarskiej i podala,
ze z uwagi na wystepujace u niej schorzenia oraz przebyta radiochemioterapie i zabieg antepozycji nerwu lokciowego
lewego jest niezdolna do pracy..

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Dnia 6 grudnia 2013 r. pozwany wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego ortopedy na okoliczno$¢
oceny aktualnej funkeji kk géornych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



G. P., ur. sie (...)z zawodu kelner, pracowala jako sprzataczka.

W okresie od dnia 22 wrze$nia 2012 r. do 31 marca 2013 r. ubezpieczonej przystlugiwalo prawo do renty z tytutu
czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Niesporne.

W dniu 28 lutego 2013 r. ubezpieczona zlozyta w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o ponownie ustalenia
prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.

dowod: wniosek — k. 101 akt rentowych,

Lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonej mnogie zespoly cie$ni konczyn gérnych — po leczeniu operacyjnym
— z poprawa oraz przebyte leczenie zabiegowe radio- i chemioterapia raka migdatka prawego 3,5 roku wczeénie;j.

Orzeczeniem z dnia 20 marca 2013 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze G. P. nie jest niezdolna do pracy.
Ubezpieczona wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia.

Komisja lekarska ZUS rozpoznala u ubezpieczonej mnogie zespoly cie$ni kk gornych po leczeniu operacyjnym, nawrot
neuropatii nerwu lokciowego lewego i podwichanie nerwu, stan po zabiegu antepozycji nerwu lokciowego lewego,
stan po leczeniu operacyjnym i uzupelniajacym chemio i radioterapia raka migdatka prawego (2009 r.) w obserwacji
onkologicznej, jednak w orzeczeniu z dnia 10 kwietnia 2013 r. ustalila, ze G. P. nie jest niezdolna do pracy.

dowod: opinia lekarska k. 73 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 105 akt rentowych,
sprzeciw k. 25 dokumentacji lekarskiej, opinia lekarska k. 78 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie komisji lekarskiej
ZUS k. 109 akt rentowych,

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil G. P. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

dowod: decyzja k. 111 akt rentowych,

Biegli sadowi neurolog-rehabilitant oraz onkolog rozpoznali u ubezpieczonej:

1. mnoga neuropatie nerwéw obwodowych konczyn gérnych, po leczeniu operacyjnym,

2. nawrotowe podwichniecie lewego nerwu lokciowego leczone operacyjnie 26 marca 2013 r.,
3. neuropatie czuciowo-ruchowa nerwu tokciowego lewego,

4. raka migdaltka lewego,

5. stan po wycieciu migdatka lewego w dniu 12 czerwca 2009 r. oraz

6. stan po chemio-radioterapii od lipca do pazdziernika 2009 r.

Biegly sadowy onkolog stwierdzil, ze ubezpieczona z punktu widzenia onkologicznego w dniu badania jak i po 31 marca
2013 1. nie jest calkowicie ani czeSciowo niezdolny do pracy. Wskazal przy tym, ze ubezpieczona jest caly czas (4-
lata) kontrolowana przez laryngologa i onkologa. W czasie 4-letniej obserwacji nie stwierdzono objawéw wznowy lub
rozsiewu procesu nowotworowego, co stanowi o poprawie jej stanu zdrowia. Obecnie w badaniu klinicznym brak jest
cech czynnego nowotworu.



Z kolei, w ocenie bieglego neurologa-rehabilitanta ubezpieczona nie odzyskatla zdolnos$ci do pracy jako kelnerka i jako
sprzataczka. Byla nadal i po 31 marca 2013 r. czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej z powodu dysfunkcji lewej
konczyny gornej. CzeSciowa niezdolnosé do pracy jest okresowa, do kofica marca 2014 r.

W uzasadnienie opinii biegly wskazal z kolei, ze badaniem neurologicznym stwierdzil uszkodzenie nerwu tokciowego
lewego w nastepstwie przebytego zespotu ciesni kanalu lokciowego i nawykowego zwichniecia nerwu tokciowego. Od
ostatniego zabiegu operacyjnego minat zbyt krotki okres, aby uzyskac utrwalenie repozycji nerwu i jego regeneracje.
Biegly stwierdzil obnizenie czucia skérnego i objawy podraznienia bélowego nerwu lokciowego oraz obnizenie sily
mie$niowej z zanikiem mieéni lewej reki z dysfunkcja ruchowa lewej reki. Nie stwierdzit poprawy w poréwnaniu z
badaniem orzecznika ZUS z dnia 11 wrze$nia 2012 r.

Biegly podal rowniez, ze ostatni zabieg chirurgiczny byl przeprowadzony 26 marca 2013 r. Neuropatia lewego nerwu
utrzymuje sie od 2011 r. Nie doszlo do reinerwacji uszkodzonej czesci czuciowej i ruchowej nerwu lokciowego.
Ubezpieczona nadal nie moze wykonywac ciezkiej pracy fizycznej, przeciazajacej lewa konczyne gorna. Nie moze
pracowaé w narazeniu na wychladzanie i urazy. Leczenie fizjoterapeutyczne jest ograniczone ze wzgledu na przebyta
chorobe nowotworowa. Wskazane jest badanie i leczenie przez neurologa.

dowdd: opinie bieglych — k. 25-26, 32-33 akt sprawy,

Organ rentowy ustosunkowujac sie do powyzszych opinii wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
ortopedy na okoliczno$¢ oceny aktualnej funkeji kk gérnych.

dowod: opinia Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS wraz z pismem z dnia 6 grudnia 2012 r. — k. 43-44 akt
sprawy,

Sad zwazyl, iz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w pelni zastuguje na wiare, dokumenty zawarte
w aktach rentowych ubezpieczonego oraz dokumentacji lekarskiej nie byly kwestionowane przez zadnag ze stron co do
ich prawdziwosci, rzetelnoéci. Takze i Sad nie znalazl podstaw by nie da¢ im wiary.

Sad Okregowy dal wiare przeprowadzonym dowodom z opinii bieglych lekarzy sadowych. W ocenie Sadu, wydane
przez nich opinie sg miarodajne, jasne i spojne, a wysnute w nich wnioski logiczne i wlaéciwe, za$ ich uzasadnienie
jest wyczerpujace i przekonywujace.

Podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowila jednak tre$¢ opinii bieglego sadowego neurologa-rehabilitanta,
ktory stwierdzil, ze ubezpieczona jest nadal po dniu 31 marca 2013 r. do kofica marca 2014 r. cze$ciowo niezdolna
do pracy.

W sSwietle poczynionych ustalen, w ocenie Sqdu Okregowego, odwolanie ubezpieczonej G.
P., stanowiqce przedmiot niniejszego postepowania, jest zasadne i jako takie zastuguje na
uwzglednienie.

W myél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — dale;j:
ustawa (Dz. U. z 2009 r. Nr 535, poz. 1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spehnia lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie p6Zniej niz 18 miesiecy od
ich ustania.

Zgodnie za$ z treScia art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



W mys$l art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ocenie stopnia i
przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dtuzszy niz 5 lat, z zastrzezeniem ust. 3, ktory przewiduje, iz niezdolnoéc
do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolno$ci
do pracy przed uplywem tego okresu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo, czy ubezpieczona G. P. spelila wszystkie wymagane warunki do
przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres, a w tym, czy jest calkowicie badz
cze$ciowo niezdolna do pracy po dniu 31 marca 2013 .

Celem ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze utracila caltkowicie lub cze$ciowo zdolnoéé do pracy zarobkowe;j
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu po
dniu 31 wrze$nia 2012 r., Sad Okregowy na mocy art. 279, 284 i 292 k.p.c. dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
lekarzy neurologa-rehabilitant oraz onkologa, zgodnie z rodzajem schorzen wystepujacych u ubezpieczone;j.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz subiektywna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jego przekonanie, ze jest niezdolny
do pracy, nie moze zastapi¢ oceny dokonanej przez bieglych sadowych — wysokiej klasy specjalistow, ktorzy w
przekonujacy sposob uzasadnili swoje stanowisko (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., II UKN
466/97, OSNAP 1999/1/25).

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie z tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosSci specjalnych, tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami
logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowig rowniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanych w nich stanowisk oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen.

Opinie sporzadzone przez w/w bieglych sadowych neurologa-rehabilitanta i onkologa w niniejszej sprawie sa — w
ocenie Sadu — wnikliwe i wyczerpujace, logiczne i spdjne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione. Zostaly
one wydane przez lekarzy specjalistow o specjalnosciach adekwatnych do rodzaju schorzen rozpoznanych u G. P.,
o uznanym autorytecie i duzym doswiadczeniu zawodowym oraz dlugoletniej praktyce. Opinie zostaly wydane po
uprzednio przeprowadzonym badaniu ubezpieczonej oraz zapoznaniu sie ze zgromadzong przezen dokumentacja
medyczna. Biegli w sposéb wyczerpujacy i przekonywujacy wskazali rowniez, dlaczego wydali opinie powyzszej tresci.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze biegly sadowy, dokonujgc oceny zdolno$ci ubezpieczonej do pracy wziat pod uwage
wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, jak réwniez
poziom kwalifikacji ubezpieczonej, mozliwoéci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W zwigzku z powyzszym, biegli sadowi, wydajac opinie, wzial pod uwage nie tylko schorzenia, ale réwniez
wyksztalcenie ubezpieczonej i posiadane przez nig kwalifikacje (z zawodu kelner, pracowala jako sprzataczka).

Sad za podstawe rozstrzygniecia w sprawie przyjal jednak opinie bieglego sadowego neurologa-rehabilitanta,
poniewaz w jego ocenie stanowi ona w niniejszej sprawie miarodajny srodek dowodowy na okolicznoéé wystepowania



u ubezpieczonej niezdolnoéci do pracy i jej stopnia, pomimo Ze biegly onkolog stwierdzili, iz z powodu schorzen z jego
specjalizacji G. P. nie jest niezdolna do pracy. Zgodnie z treScig wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r.
w sprawie o sygnaturze akt I UK 302/08, nie narusza zakazu samodzielnego dokonywania przez Sad rozstrzygania
kwestii objetych wiadomo$ciami specjalnymi oparcie ustaleni na jednej opinii bieglego lekarza wyrazajacej odmienne
poglady od innych lekarzy, w zwigzku z tym, Sad Okregowy tym bardziej uznal, ze celem ustalenia wystepowania
okresowej niezdolno$ci do pracy u ubezpieczonej i jej stopnia, wystarczajgca jest opinia bieglego hematologa. Nadto
zauwazy¢ nalezy, ze biegly wydal opinie w oparciu o stwierdzone schorzenia zgodnie z posiadana przez siebie
specjalizacja. Oznacza to, ze ubezpieczona zostala uznana za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy ze wzgledu na
schorzenia uktadu nerwowego.

Podkreslenia takze wymaga, iz pozwany Organ rentowy ustosunkowujac sie do powyzszych opinii wnidst o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego ortopedy na okoliczno$¢ oceny aktualnej funkeji kk gornych.
Sad Okregowy nie uwzglednil jednak powyzszego wniosku, poniewaz okoliczno$¢ sporna zostala juz dostatecznie
wyjaéniona w oparciu o tre$¢ opinii bieglego sadowego neurologa-rehabilitanta i przeprowadzanie kolejnych
dowoddow w tej kwestii prowadzitoby jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania sadowego.

Reasumujac nalezy zatem stwierdzié, ze ubezpieczona speknita wszystkie warunki konieczne do przyznania jej renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz po dniu 31 marca 2013 r. jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy i niezdolnosé
ta trwa do konca marca 2014 r.

W zwigzku z tym, zaskarzona decyzja pozwanego nie odpowiadala prawu w cze$ci dotyczacej braku wystepowania
niezdolno$ci do pracy u ubezpieczonej i jako taka podlega zmianie.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze zgodnie z treScia art. 100 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy prawo do $wiadczen
okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z
zastrzezeniem ust. 2.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej
przepisami, zmienil zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonej prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r.

Nadto, Sad Okregowy stwierdzil, iz zasadno$¢ odwolania wynika z przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego w sprawie, co uzasadnia twierdzenie o braku odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, co majac na wzgledzie orzeczono jak w wyroku w my$l dyspozycji
art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych cyt.
wyzej wnioskujac a contrario.

/-/ Przewodniczacy: SSA w SO Ewa Downar-Zapolska



