Sygn. akt VII U 1213/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Gdansku
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 08 marca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

/ Na oryginale wlasciwy podpis. /

Sygn. akt VII U 1231/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil wnioskodawezyni M. B. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), tj. wobec nieudowodnienia
wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Organ rentowy wskazal , ze nie uwzglednil
okresow pracy od dnia 04 maja 1978r. do 13 sierpnia 1983r. oraz od 02 kwietnia 1984r. do 31 grudnia 1998 r. z tytulu
zatrudnienia w Fabryce (...) w S. jako pracy w szczeg6lnych warunkach, albowiem na podstawie przedstawionych
dokumentéw trudno jednoznacznie stwierdzié, czy i w jakim okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wnioskodawczyni wykonywata prace w szczego6lnych warunkach.

Whnioskodawczyni ztozyta odwotanie od powyzszej decyzji, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa
do emerytury w zwigzku z praca w szczegblnych warunkach na podstawie wniosku z dnia 08 sierpnia 2013r. W
uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, iz niezasadnie pozwany organ rentowy odmoéwil prawa do emerytury z
powodu nie udowodnienia wymaganego okresu pracy w szczegblnych warunkach, albowiem dowody zatrudnienia



wynikaja z przedlozonych dokumentéw , ktérych uwzglednienia sie domaga. Podkre§lila przy tym, iz w okresie nie
uznanym przez ZUS byla zatrudniona :

- w okresie od 01 grudnia 1977r. do 03 maja 1978r. jako obuwnika wykrawacz elementéw spodowych i wykonywata
prace siekanie tkanin tekstylu,

- w okresie od 02 kwietnia 1984r. do 21 lipca 2000r. jako referent techniczny przy klasyfikacji skor obuwniczych .

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie , podtrzymujac stanowisko jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni M. B. z domu K. , urodzona dnia (...) , w dniu 08 lutego 2013r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. wniosek o emeryture w wieku obnizonym.

Whnioskodawczyni nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Nie jest nigdzie zatrudniona.

W toku postepowania przed organem rentowym udowodnila na dzien 01 stycznia 1999r. staz ubezpieczeniowy w
wymiarze 21 lat i 4 miesiecy i 15 dni okresow skladkowych i nieskladkowych oraz wykazala staz 5 miesiecy 3 dni pracy
w warunkach szczeg6lnych .

Majac na uwadze powyzsze ustalenia zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 08 marca 2013 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil M. B. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
pracy w szczegblnym warunkach z uwagi na niespelnienie jednego z warunkéw niezbednych do nabycia tego prawa,
tj. wobec nieudowodnienia wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Okolicznosci bezsporne, vide : wniosek — k. 1 — 3 plik IT akt ubezpieczeniowych, karta przebiegu zatrudnienia — k. 50,
51 plik IT akt ubezpieczeniowych, decyzja ZUS — k. 52 plik II akt ubezpieczeniowych.

Whnioskodawczyni M. B. w okresie od dnia 01 wrze$nia 1977r. do 31 lipca 2000r. byla zatrudniona w (...) Zakladach
(...) w S. na stanowiskach : stazysta, obuwnik wykrawacz, referent ekonomiczny ds. planowania produkcji, referent
ds. technicznych, pracownik obstugi produkcji.

W okresie od 01 wrzeénia 1977r. do 30 listopada 1977r. wnioskodawcezyni odbyla wstepny staz a nastepnie od dnia 01
grudnia 1977r. zostala skierowana do pracy na stanowisku obuwnik wykrawacz na produkeji bedac zatrudniona przy
siekaniu podeszw, , na ktérym to stanowisku pracowala do 03 maja 1978r. Z dniem 04 maja 1978r. wnioskodawczyni
zostala przeniesiona na dziat Szefostwo Produkcji do wykonywania obowigzkow referenta ekonomicznego planowania
produkgcji, gdzie bezposrednio podlegata Szefowi Produkcji. Obowigzki wnioskodawezyni na zajmowanym stanowisku
okre$lat podpisany przez nia zakres czynnosci referenta ekonomicznego ds. planowania produkcji.

W okresie od 14 sierpnia 1983r. do 01 kwietnia 1984r. wnioskodawczyni korzystala z urlopu wychowawczego.

W okresie od 02 kwietnia 1984r. po urlopie wychowawczym wnioskodawczyni zostala zatrudniona w Dziale
Techniczno — Produkcyjnym na stanowisku referent techniczny. Na tym stanowisku byla zatrudniona do dnia 31
lipca 2000r. Do jej obowigzkdow nalezalo klasyfikowanie skor tj. ocena jako$ci skor przeznaczonych na produkeje
do wykrawania elementéw obuwia pod katem stwierdzonych brakoéw czy wad skor . Skoéry byly transportowane
z magazynu na hale produkgji i przed przekazaniem ich do wykonania elementéw obuwia wnioskodawczyni jako
klasyfikatorka oceniata skory. Bylo to stanowisko przygotowania produkcji, wnioskodawczyni podlegata bezposérednio
Kierownikowi dzialu techniczno — produkcyjnego. Zakres obowigzkéw wnioskodawczyni wynikal z zakresu czynno$ci
na stanowisku starszego referenta ds. technicznych , podpisanego przez wnioskodawczynie w dniu 23 sierpnia 1985r.

Zaklad pracy Fabryka (...) spolka z 0. o w S. wystawila wnioskodawczyni w dniu 31 lipca 2000r. Swiadectwo pracy
w warunkach szczegblnych, z ktérego wynika, iz w okresie od 01 grudnia 1977r. do 03 maja 1978r. oraz od 02



kwietnia 1984r. do 31 lipca 2000r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace siekanie tkanin tekstylu,
klasyfikacja skor na stanowisku obuwnik wykrawacz elementéw spodowych , referent techniczny wymienionym w
wykazie A dzial VII poz. 12 pkt 7 oraz dzial VII poz. 5 pkt 9 wykazu stanowigcego zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladzie pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

Dowod: $wiadectwa pracy — k. 3 plik II akt ubezpieczeniowych, akta osobowe wnioskodawczyni koperta k. 20 akt
sprawy , ze szczegblnym uwzglednieniem angazy k. oraz zakres6w obowigzkéw, zeznania $wiadka E. G. — k. 22 akt
sprawy zapis nagrania od minuty 13 do 21 ,, zeznania §wiadka H. K. — k. 23 akt sprawy zapis od minuty 22:48 do
27:50 , zeznania wnioskodawczyni — k. 23 akt sprawy zapis nagrania od 31:18 do 49:50 minuty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, w tym
w aktach osobowych wnioskodawczyni oraz w aktach emerytalnych pozwanego organu emerytalnego, ktorych
prawdziwosci i rzetelnoSci nie kwestionowata zadna ze stron postepowania. Sad réwniez nie znalazl podstaw do
podwazenia jej wiarygodnoSci z urzedu.

Dalej podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania $wiadkéw E. G. i H. K. oraz zeznania
wnioskodawczyni , ktore zastugiwaly na wiare w zakresie, w jakim byly zgodne z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym w szczegolno$ci z uznanymi za wiarygodne aktami osobowymi , sporzadzonymi w okresie
zatrudnienia wnioskodawczyni oraz zawierajacymi dane o zakresie obowiazkéw na powierzonych stanowiskach
( referent ekonomiczny, referent techniczny ) . W ocenie Sadu za niewiarygodne nalezy uznaé¢ twierdzenia
wnioskodawczyni, iz nie wykonywala zadnych czynno$ci z zakresu obowiazkdéw przez siebie podpisanych na
stanowisku referenta technicznego , albowiem ich zakres jest zwiazany z klasyfikowaniem skor , ktére to czynno$ci
bezsprzecznie ubezpieczona wykonywala w okresie od 02 kwietnia 1984r. do 31 lipca 2000r., ktérego to okresu
ubezpieczona uwzglednienia do prawa do emerytury sie domaga.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie wnioskodawczyni M. B. nie zastuguje na
wwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonej do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawczyni nie legitymuje sie wymaganym 15 — letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawczyni prawa do wcze$niejszej
emerytury, jest sluszne w kontekscie faktu, iz pozostale warunki wymagane do nabycia tego prawa przez
wnioskodawczynie zostaly spelnione .

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane
w treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj.
Dz. U. z 2009, Nr 153 poz. 1227 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.



Stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okres§lony w art. 27. Dla uzyskania uprawniei do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym wymagane jest osiagniecie wskazanego w przepisach wykonawczych wieku, a takze przepracowanie
okreslonej ilo$ci lat w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa o emeryturach i rentach z FUS, jest rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéory wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Odnoszac powyzsze zapisy rozporzadzenia do zapiséw w Swiadectwie pracy w warunkach szczegblnych wystawionego
wnioskodawczyni przez pracodawce wskazac nalezy, iz w wykazie A — prac w szczegbdlnych warunkach, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego — stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, w dziale VII
(w przemysle lekkim) pod pozycja 12 wymieniona jest produkcja spodéw obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw
sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych za$ pod pozycja 5 prace na oddziatach filcow i wyrobow
kapeluszniczych.

Z uwagi na og6lnikowe okreslenie ww. stanowisk w przepisach rozporzadzenia, koniecznym jest positkowe odwolanie
sie do stanowisk wymienionych w zlaczniku Nr 1 do zarzadzenia resortowego Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 01 lipca 1987 r. zawierajacym szczegblowy wykaz stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace
w szczegblnych warunkach, gdzie w wykazie A dziale VII (przemyst lekki) pod pozycja nr 12 (produkcja spodow
obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych) w pkt 7 wymienione
sa prace na stanowisku obuwnik wykrawacz ( przy wykrawaniu element6w spodowych obuwia oraz przy wykrawaniu
wielowarstwowym tekstylu ) ,za$§ w dziale VII poz. 5 -prace na oddzialach fileow i wyrobow kapeluszniczych pkt 9
dotyczy pracy na stanowisku klasyfikator skor i wlosa, ktére cho¢ nie obowiazujace daje podstawe do stwierdzenia
jakie prace i na jakich stanowiskach zostaly uznane jako praca w warunkach szczeg6lnych.

Dodatkowo jedynie wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust 1i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca
w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Bezspornym jest, iz wnioskodawczyni na dzien 01 stycznia 1999 r. udokumentowala okres sktadkowy i niesktadkowy
w wymiarze powyzej 20 lat ( udowodnita staz 21 lat 4 miesiace i 15 dni okreséw sktadakowych i niesktadkowych ) ,
ponadto nie przystgpila do otwartego funduszu emerytalnego oraz w dniu 08 marca 2013r. wnioskodawczyni ukonczyl
wymagany prawem wiek 55 lat.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach moze zosta¢ uznany
okres caly okres zatrudnienia wnioskodawczyni w (...) Zakladach (...) w S. od dnia 01 wrze$nia 1977r. do 31lipca 2000r.
z uwzglednieniem faktu, iz do nabycia prawa do wnioskowanego §wiadczenia koniecznym bylo udokumentowanie
stazu 15 lat pracy w warunkach szczegblnych na dzien 01 stycznia 1999r. , zatem okres uwzgledniajacy powyzsze
ograniczenie byl przedmiotem oceny Sadu Okregowego. .

W ocenie Sadu, fakt wykonywania przez wnioskodawczynie pracy w szczegbdlnych warunkach w zakwestionowanym
przez ZUS okresie nie zostal wykazany. Ubezpieczona wskazala, iz w fabryce obuwia byla zatrudniona na stanowisku
obuwnika wykrawacza ( okres zatrudnienia na tym stanowisku zostal zaliczony do stazu pracy w warunkach



szczegblnych przez ZUS nie jest sporny ) a nastepnie jako klasyfikator skor przy produkeji obuwia. Zdaniem Sadu, fakt
wykonywania pracy na tym stanowisku wynikal z o§wiadczenh wnioskodawczyni oraz zeznan §wiadkéw oraz zapisow
w $wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych, pozostaje to w rozbiezno$ci z zapisami w aktach osobowych co do
angazy.

Niemniej wskazaé¢ nalezy, iz ani klasyfikator skér ani referent ds. technicznych czy referent ekonomiczny ds.
planowania produkcji nie sa stanowiskami wymienionymi w cytowanym wyzej zarzadzeniu Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 01 lipca 1987 r.

Zaznaczy¢ co prawda nalezy, iz dla okreSlenia czy dana praca wykonywana jest w warunkach szczegélnych i
w szczegOlnym charakterze nie ma znaczenia nazwa stanowiska pracy, ale charakter faktycznie wykonywanych
czynnodci — tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 2004 roku, II UK 337/03,
OSNP 2004/22/392, ktéry to poglad Sad w tym skladzie w pelni podziela, jednakze musza to by¢ parce wykonane
w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze. Zatem uwzgledniajac powyzsze wskazac nalezy, iz nie
kazda praca wykonywana w fabryce (...) na kazdym stanowisku tylko z racji pracy przy produkcji obuwia byla praca
uprawniajaca do emerytury w obnizonym wieku. Ze wskazanego i podpisanego zakresu czynnoSci wynika, iz nie byta to
tylko fizyczna praca przy ocenie skor, ale rowniez zwigzane z nig czynno$ci administracyjno — techniczne wykonywane
jako referent techniczny.

Podkreslenia wymaga nadto, iz pracodawca wystawiajac $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych wskazal, iz
stanowisko , ktore jako narazone na dzialanie szkodliwych substancji jest adekwatne do prac wykonywanych na
oddzialach fileow i wyrobow kapeluszniczych, zatem w zadnym zakresie nie przystaje do prac wykonywanych w
zakladach produkcji obuwia. Majac na uwadze ugruntowane w tej mierze stanowisko Sadu Najwyzszego wskazaé
nalezy, iz z racji szczegbdlnego uprawnienia , jakim jest emerytura w wieku obnizonym konieczne jest $cisle stosowanie
sie do obowiazujacych przepisow.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni zatem nie wykazala, iz spelnila przeslanke legitymowania sie co najmniej 15 letnim
okresem zatrudnienia w szczegdélnych warunkach , co sprawia, iz pomimo iz bezspornie wnioskodawczyni spelnia
pozostale przestanki do przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia, nalezy uzna¢ , ze decyzja organu rentowego

jest prawidlowa a co za tym idzie odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, co majac na uwadze na zasadzie art. 477'4
§ 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi wyzej przepisami Sad Okregowy orzekl jak w sentencji .

SSO Monika Popielinska



