Sygn. akt VII U 1165/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 r. w Gdansku
sprawy Z. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania Z. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 26 marca 2013 r. nr (...)

1. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu Z. M. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 01 kwietnia 2013r. do dnia 31 marca 2015r.;

2. nie stwierdza odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
zaskarzonej decyzji.

/ Na oryginale wlaéciwy podpis. /
Sygn. akt VII U 1165/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil ubezpieczonemu Z. M. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na podstawie art. 14 ust 3, art. 57 oraz art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. 1440 j. t. ) dalej: ustawa, powohujac
sie na fakt, iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 20 marca 2013 r. nie stwierdzila jego niezdolnoéci do pracy.

Ubezpieczony Z. M. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu zakwestionowal ustalony przez Komisje
Lekarska ZUS stan jego zdrowia nie uzasadniajacy przyznania mu prawa do renty i wskazal, iz leczy sie w poradni
reumatologicznej , cierpi nadal na dolegliwos$ci koniczyn gérnych i dolnych, objawiajace sie b6lami stawéw , miesni ,
dretwieniem i mrowieniem dloni, skurczem konczyn dolnych a przyjmowane przez niego leki i stosowane masci nie
poprawiajg jego stanu zdrowia. Cierpi tez na bole kregostupa w odcinku ledzwiowo- szyjnym.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o jego oddalenie , podtrzymujgc stanowisko zaprezentowane w tresci
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. M. urodzony (...) zzawodu kierowca, w dniu 14 lutego 2013 roku zlozyl do pozwanego organu wniosek
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

Ubezpieczony pobieral rentowe z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w okresie od dnia 11 lipca 2011 roku do 31
marca 2013 roku.

okoliczno$ci bezsporne, vide: akta rentowe : wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy z dnia 14 lutego 2013 r. — k. 244, decyzja pozwanego z dnia 01 wrze$nia 2011 r.- k. 222, decyzja pozwanego z
dnia 28 sierpnia 2012 r. — k. 236

W zwigzku z powyzszym stan zdrowia ubezpieczonego oceniany byt przez lekarza orzecznika pozwanego. W opinii
lekarskiej z dnia 04 marca 2013 roku rozpoznajac u ubezpieczonego RZS- w okresie remisji klinicznej i laboratoryjnej,
obustronne paluchy koslawe, przebyte leczenie operacyjne przykurczu Dupuytrena lewej dtoni lekarz orzecznik uznal,
ze skarzacy nie jest niezdolny do pracy zarobkowe;j.

Od wspomnianego orzeczenia lekarza orzecznika sprzeciw wnibst ubezpieczony. W zwigzku z jego zlozeniem Komisja
Lekarska w opinii lekarskiej z dnia 20 marca 2013 roku ,rozpoznajac u wnioskodawcy reumatoidalne zapalenie
stawow, stan po operacyjnym leczeniu przykurczu Dupuytrena V palca lewej reki w maju 2011, przykurcz Dupuytrena
IV palca lewej reki , stwierdzila, iz brak jest przestanek do orzeczenia niezdolno$ci do pracy.

Zaskarzona w sprawie decyzja z dnia 26 marca 2013 roku pozwany odmoéwil ubezpieczonemu przyznania Z. M. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, powolujac sie na fakt, iz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 20 marca
2013 r. nie stwierdzila niezdolnosci ubezpieczonego do pracy.

okoliczno$ci bezsporne, vide: akta rentowe : opinia lekarza orzecznika z dnia 04 marca 2013 r. — k. 68 dokumentacji
medycznej, sprzeciw wnioskodawcy z dnia 04 marca 2013 r. — k.248 i 69 dokumentacji medycznej, opinia Komisji
Lekarskiej z dnia 20 marca 2013 r. — k. 252 i 74 dokumentacji medycznej, decyzja pozwanego z dnia 26 marca 2013
r.— k. 254

W celu ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze utracila ona calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu— konieczne byly wiadomosci specjalne, zatem Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii
bieglych sadowych : reumatologa, chirurga — ortopedy oraz neurologa.

Biegli rozpoznali u wnioskodawcy nastepujace schorzenia:

1. reumatoidalne zapalenie stawow III/IV funkcja II/I11,

2. przykurcz Dupuytrena — stan po leczeniu operacyjnym reki lewej /maj 2011r./

3. przewlekly zespol bolowy kregostupa szyjnego na podlozu zmian dyskopatyczno — zwyrodnieniowych.

Biegly reumatolog w sporzadzonej opinii wskazal, ze aktualnie proces chorobowy ogranicza zdolno$¢ skarzacego do
wykonywania pracy w charakterze kierowcy. Nadmienil przy tym, ze prowadzenie autobusu przez wnioskodawce
jest utrudnione przez obrzeki rak i stop oraz zwigzane z tym boéle. W ocenie bieglego proces chorobowy pomimo
stosowania lekow sterydowych i immunosupres;ji jest caly czas aktywny oraz ogranicza w znacznym stopniu wydolno$¢
ruchowg skarzgcego. Ponadto badanie przedmiotowe znajduje swoje odbicie w dostarczonej aktualnej dokumentacji
radiologicznej, w ktorej stwierdza sie znaczna progresje zmian chorobowych w postaci zesztywnienia szpar stawowych



w stawach stop i obecno$¢ nadzerek kostnych oraz wystepowania guzkéw reumatoidalnych. W zwigzku z powyzszym
zdaniem bieglego wnioskodawca jest niezdolny do zatrudnienia na okres 24 miesiecy do daty badania w Sadzie.

dowdd: akta spraw: opinia bieglego sadowego reumatologa — k. 22- 23

W opinii uzupehiajacej biegly reumatolog podal, ze stan zdrowia wnioskodawcy od dnia 01 kwietnia 2013 roku do
05 wrzesnia 2013 roku z przyczyn reumatologicznych wskazywat na niezdolno$¢ do pracy w stopniu uzasadniajacym
przyznanie prawa do dochodzonego $wiadczenia. Biegly nadmienil, iz powyzsza okoliczno$é wplywa na planowany
okres trwania niezdolnoSci do pracy wskazanej przez bieglego we wcze$niejszej opinii.

dowdd: akta spraw: opinia uzupehiajaca bieglego sadowego reumatologa — k. 42

W opinii sadowej biegly neurolog podniésl, iz zglaszane dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego na podlozu
zmian dyskopatycznych na poziomach od C4 — C7/ MRI r. 09/ u kierowcy autobuséw, leczonego reumatologicznie
z rozpoznaniem RZS uposledzaja sprawno$¢ manualng. Biegly wskazal, ze takze obustronne objawy choroby
Dupuytrena sa powodem dalszej cze$ciowej niezdolnosci do pracy skarzacego w zawodzie kierowcy . Zdaniem bieglego
orzeczona do marca 2013 roku cze$ciowa niezdolno$§¢ do pracy powinna zosta¢ przedtuzona na okres kolejnych 2
lat. Przyczyne powyzszego stanowia wystepujace u wnioskodawcy schorzenia : reumatologiczne i wielopoziomowa
dyskopatia szyjna, upos$ledzenie motoryki rak z powodu obustronnego przykurczu Dupuytrena.

dowod: akta spraw: opinia bieglego sadowego neurologa — k. 28

Z opinii bieglego chirurga — ortopedy wynika natomiast, ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy na
okres 2 lat tj. od marca 2013 r. do marca 2015 r. Biegly wyjasnil przy tym, ze u skarzacego nastepuja zaawansowane
procesy zwyrodnieniowe stawdéw spowodowane ich reumatoidalnym zapaleniem. Ponadto zwrocil uwage, iz mimo
leczenia ustawicznego, u ubezpieczonego nie nastepuje zdecydowana poprawa stanu zdrowia.

dowod: akta spraw: opinia bieglego sadowego chirurga — ortopedy — k. 31

W piémie procesowym z dnia 02 grudnia 2013 roku pozwany podzielil stanowisko bieglych o orzeczeniu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od daty badania w Sadzie na okres 2 lat. Wskazal przy tym , ze biegla reumatolog stwierdzila
znaczng progresje zmian chorobowych uzasadniajace orzeczenie niezdolnosci do pracy.

dowod: akta spraw: pismo procesowe pozwanego z dnia 02 grudnia 2013 roku wraz z opinia Przewodniczacego Komisji
Lekarskich — k. 49, 50

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych pozwanego oraz
dokumentacji lekarskiej ZUS, ktorych prawdziwosci i rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad
rowniez nie znalazt podstaw, by odméwi¢ im wiarygodnosci.

Ocene stanu zdrowia ubezpieczonego Sad oparl o opinie wydane przez powolanych w sprawie biegltych. Sad uznal
je za miarodajne zrédlo wiedzy w zakresie wymaganych wiadomosci specjalistycznych. Opnie zostaly sporzadzone
w sposob rzeczowy i konkretny, zawieraja jasne, logiczne i przekonujace wnioski. Zostaly one uzasadnione w
sposob wyczerpujacy i zgodny z wiedza medyczng posiadang przez bieglych. Opinie te zostaly wydane po dokonaniu
ogledzin i badaniu ubezpieczonego, analizie przedlozonej przez niego dokumentacji lekarskiej i w oparciu o wyniki
badan znajdujace sie w aktach ZUS. Wyczerpujgco zostaly opisane stwierdzone u ubezpieczonego schorzenia i ich
wplyw na jego zdolno$¢ do pracy. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych, uznajac, iz stanowia one
wiarygodna podstawe do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie bez znaczenia pozostal fakt, iz ostatecznie opinie
bieglych sadowych zgodnie wskazywaly, iz ubezpieczony jest nadal cze$ciowo, okresowo niezdolny do pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego Z. M. jest zasadne i jako takie zastluguje na uwzglednienie.



W myél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.
U.z 2013 1. 1440 j. t.), dalej: ustawa, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speklnia
lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie p6zniej niz 18 miesiecy
od ich ustania.

Zgodnie za$ z treScia art. 12 ustawy, niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracita zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Z brzmienia art. 12 ustawy wyraznie wynika, ze do stwierdzenia niezdolnosci do pracy nie jest wystarczajace
samo wystepowanie naruszenia sprawno$ci organizmu (choroby), lecz jednocze$nie naruszenie to musi powodowac
calkowita lub cze$ciowa utrate zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokujac
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to czy ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy z ogblnego stanu zdrowia i
w jakim stopniu. Pozostale przestanki niezbedne do przyznania postulowanego Swiadczenia nie stanowily przedmiotu
sporu miedzy stronami.

W celu ustalenia, czy stan zdrowia strony wskazuje, ze utracila ona calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu, jezeli tak, nalezy ustali¢: 1. stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci
przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2. mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychiczne, 3. najwczes$niejsza date
powstania ustalonego stopnia niezdolno$ci do pracy, 4. trwalo$¢ lub przewidywany okres niezdolno$ci do pracy—
konieczne byly wiadomosci specjalne, zatem Sad na mocy art. 279, 284 i 292 k.p.c. przeprowadzil dowdd z opinii
bieglych sagdowych specjalizacji adekwatnych do deklarowanych przez ubezpieczonego schorzen a potwierdzonych na
zaswiadczeniu o stanie zdrowia zlozonym na druku N 9 w organie rentowym przy ubieganiu sie o rente na dalszy
okres. Opiniujacy w sprawie biegli byli zgodni co do tego, iz istnieja przestanki uzasadniajace uznanie ubezpieczonego
za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Co za tym idzie — nie spos6b zgodzié sie z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z
dnia 20 marca 2013 r. w zakresie braku niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego w okresie od dnia 01 kwietnia 2013
r. oraz wydana na jej podstawie decyzja pozwanego o odmowie ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy.

Biegli ustalili, iz wykonywanie zawodu kierowcy przez ubezpieczonego jest utrudnione ze wzgledu na obrzek rak i stop
oraz zwiazane z tym bdle, ponadto wystepuja u niego zmiany chorobowe w postaci zesztywnienia szpar stawowych w
stawach stop i obecno$é nadzerek kostnych jak i guzki reumatoidalne, co wiecej u ubezpieczonego wystepuja zmiany
dyskopatyczne na poziomach od C4 — C7/MRI r.09. Reasumujac wszyscy biegli stwierdzili, iz ubezpieczony jest
czeSciowo niezdolny do pracy na dalszy okres 2 lat od dnia wstrzymania wyplaty §wiadczenia rentowego dotychczas
pobieranego.

Sad zatem przyjal w niniejszej sprawie za podstawe rozstrzygniecia opinie powolanych w sprawie bieglych podzielajac
wnioski ich opinii co do tego, ze stan zdrowia ubezpieczonego powoduje nadal cze$Sciowa niezdolnoéé do pracy.



W tym miejscu zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad — ktory nie posiada wiadomosci specjalnych — tylko w
zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria
oceny tego dowodu stanowia réwniez: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformulowanych w nich stanowisk oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w nich ocen.

Podsumowujac, z przytoczonych wzgledéw, Sad nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych sadowych i w
zwigzku z powyzszym, na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego uznal, iz skarzacy Z. M. jest
czasowo cze$ciowo niezdolny do pracy i spelnia warunki do przyznania prawa do $§wiadczenia rentowego w postaci
renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia od dnia 01 kwietnia 2013 roku do dnia 31 marca 2015
roku.

Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialnos$ci
pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze
fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wigzacych ustalen co do
kwestii niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy, majacego wplyw na prawo do wnioskowanego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oraz cytowanych powyzej przepisow, Sad Okregowy
zmienil zaskarzona decyzje pozwanego organu rentowego z dnia 20 marca 2013 r., przyznajac ubezpieczonemu Z. M.
prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, zgodnie z opiniami bieglych sadowych, od dnia 01 kwietnia
2013 r. do dnia 31 marca 2015 r., nie stwierdzajac jednoczeénie z przyczyn wskazanych wyzej podstaw do stwierdzenia
odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji
na podstawie art. 118 ust. 1a wnioskujac a contaraio.

SSO Monika Popielinska



