Sygn. akt VII U 1080/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Zabrocka

Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. w Gdansku
sprawy H. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o date wyplaty $wiadczenia

na skutek odwolania H. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 14 marca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1080 /13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwil H. J. uchylenia decyzji z dnia
04 pazdziernika 2011r. w czeSci , w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 . 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291,
poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.), prawo do emerytury za okres od dnia 01 pazdziernika
2011r. do 31 sierpnia 2012r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy obowiazujacej
aktu normatywnego , ktérego dotyczy orzeczenie Trybunalu. W wyroku z dnia 13 listopada 2012r. , ktory zostal
ogloszony w dzienniku ustaw z 2012r. poz. 1285 w dniu 22 listopada 2012r. , Trybunat Konstytucyjny nie wskazal
ani w wyroku ani w jego uzasadnieniu innej daty utraty mocy prawnej wskazanych z decyzji przepisow. Tym samym
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem
22 listopada 2012r. okresu zawieszenia emerytur na podstawie przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. tzw.
ustawy zmieniajacej w zw. z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Od powyzszej decyzji ubezpieczona zlozyta odwolanie wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i nakazanie organowi
rentowemu wyplaty emerytury zgodnie z wnioskiem, wskazujac na tre$¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012r. oraz bledng interpretacje pozwanego zaistnialej sytuacji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko jak w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Ubezpieczona H. J. , urodzona (...) , w dniu 11 maja 2007r. wystapila z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury.

Decyzja z dnia 28 maja 2007r . Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej od dnia o1maja 2007r. tj. od
miesigca w ktérym zgloszono wniosek , prawo do emerytury. Jednoczeénie organ rentowy zawiesit wyplate emerytury,
z uwagi na kontynuacje zatrudnienia przez ubezpieczong .

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2009r. pozwany przeliczyt podstawe wymiaru $wiadczenia i nie podjal wyplaty emerytury
z uwagi na osiagniecie przychodu przekraczajacego 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia .

Decyzja z dnia 13 maja 2010r. organ rentowy wznowil ubezpieczonej wyplate Swiadczenia .

Decyzja z dnia 04 pazdziernika 2011 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. wstrzymal
ubezpieczonej wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r. na podstawie art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 .
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych ustaw ( Dz. U. Nr 257 poz. 1726).

Od powyzszej decyzji ubezpieczona nie zlozyla odwolania.

W dniu 19 listopada 2012r. powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r.
ubezpieczona wniosla o wyplate zawieszonej emerytury wraz z odsetkami .

Decyzja z dnia 20 grudnia 2012r. pozwany wznowil wyplate emerytury ubezpieczonej od dnia 22 listopada 2012r. .

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 14 marca 2013r. pozwany odmoéwil ubezpieczonej uchylenia
decyzji z dnia 04 pazdziernika 2011r. w czeSci , w jakiej decyzja ta zawiesza na podstawie art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.), prawo do emerytury za okres od dnia
01 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

Dowdd : akta emerytalne ZUS : k. 1 -3 wniosek , k. 49 decyzja z dnia 28.05.2007r, k. 65- decyzja z dnia 17.09.2009r. k
91 - decyzja z dnia 13.05.2010 ., k. 109 -decyzja z dnia 4.10.2011r. , k.113 wniosek ,k. 125 decyzja z dnia 20.12.2012r.
k. 129 decyzja z dnia 14.03.2013r.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie sygn. Akt 2K/12 Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 . NT 40, poz. 224, Nr
134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887,
Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2
ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania
obywatela do panistwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
punkcie 9 uzasadnienia wyroku Trybunal Konstytucyjny okredlil jego skutki podajac, ze art. 28 ustawy zmieniajacej z



16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do os6b,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 1. ( {j. od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.),
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy utraci moc z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw.
Przedmiotowe orzeczenie ogloszone zostalo w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 r. pod. poz. 1285.

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl niesporny w sprawie, Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach
emerytalnych, ktorych prawdziwosci i rzetelnoéci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Sad réwniez nie
znalaz}l podstaw, aby je kwestionowacé z urzedu.

Przedmiotem oceny Sadu byla jedynie prawidlowo$¢ wydania przez organ rentowy decyzji odmawiajacej
ubezpieczonej uchylenia decyzji z dnia 04 pazdziernika 2011r. w czeSci w jakiej decyzja ta dotyczy zawieszenia
prawa do emerytury za okres od dnia 01 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r. , wobec jej wczeSniejszego
wznowienia od dnia 22 listopada 2012r.

Dla porzadku jedynie wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie wniosek ubezpieczonej o wyplate $wiadczenia
emerytalnego zawieszonego na podstawie przepisu uznanego nastepnie przez Trybunal Konstytucyjny cytowanym
wyzej wyrokiem z dnia 13 lutego 2012r. za niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej , stanowil w istocie skarge o wznowienie
postepowania administracyjnego zakoniczonego prawomocna decyzjg organu rentowego z dnia 04 pazdziernika 2011r.
w przedmiocie zawieszenia wyplaty §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej od dnia 01 pazdziernika 2011r. . Skarga
ta znajduje oparcie w art. 272 § 11 2 k.p.a. jako podstawa wzruszenia prawomocnej decyzji organu rentowego i w
konsekwencji , w przypadku uznania zasadno$ci wznowienia, podjecia wyplaty wstecz za okres zawieszenia tj. co do
Swiadczen przypadajacych za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 .

Art. 272. stanowi zas$ : § 1. Mozna zadaé wznowienia postepowania roéwniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa miedzynarodowgq lub z ustawg, na podstawie ktérego
zostalo wydane orzeczenie.

§ 2. W sytuacji okre$lonej w § 1 skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w terminie trzech miesiecy od dnia wejécia
w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli w chwili wydania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
orzeczenie sadowe nie bylo jeszcze prawomocne na skutek wniesienia $rodka odwolawczego, ktdry zostal nastepnie
odrzucony, termin biegnie od dnia doreczenia postanowienia o odrzuceniu.

Okolicznosci tej ,w ocenie sadu rozpoznajacego odwolanie, w zadnym zakresie nie nalezy pomija¢, albowiem
aczkolwiek przestanki wznowienia postepowania maja swe zrédlo w przepisach postepowania administracyjnego, a
wady decyzji zwigzane z naruszeniem procedury postepowania administracyjnego nie podlegaja co do zasady ocenie w
postepowaniu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych , jednakze w okolicznoSciach niniejszej sprawy rzutuja na
ustalenie czy i od jakiej daty strona ma prawo do wyplaty emerytury zawieszonej na podstawie uznanego za niezgodny
z konstytucja przepisu , czyli poSrednio wplywa na ocene merytoryczng prawidlowos$ci wydanej decyzji, ktéra podlega
kontroli sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.

Co prawda przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998r.
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.), zawieraja de facto samodzielng podstawe dokonania zmiany
prawomocnej decyzji organu rentowego orzekajacej o prawie do §wiadczenia lub jego wysokoéci vide : art. 114 ust.
1, jednakze konsekwencja uwzglednienia nowych okolicznosci jest wydanie decyzji i ponowne ustalenia prawa lub
wysokosci z data powziecia informacji o okoliczno$ci uzasadniajacej ponowne ustalenie. Takie zreszta stanowisko
organ rentowy ujawnia sie w decyzjach podejmujacych wyplate §wiadczen emerytalnych od dnia 22 listopada 2012r.
tj. od daty ogloszenia wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego , podczas gdy konsekwencja weryfikacji decyzji -w oparciu
o orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego eliminujace z obrotu prawnego przepis uznany za niezgodny z Konstytucja-
jest konieczno$¢ uwzglednienia zmiany stanu prawnego, od dnia wydania decyzji na podstawie przepisu , ktérego
zgodno$¢ z Konstytucja zakwestionowal Trybunal Konstytucyjny.



W niniejszej sprawie jednakze okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie sadu , albowiem Sad Okregowy
majac na uwadze fakt, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K 2/12 ma okreSlony
zakres podmiotowo — przedmiotowy, stangl na stanowisku , iz w kontekécie daty przyznania ubezpieczonej prawa do
emerytury tj. od dnia 1 maja 2007r . w stosunku do ubezpieczonej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego , na ktory
powoluje sie we wniosku i w odwotlaniu , nie ma zastosowania, bowiem ubezpieczona nie znajduje sie w katalogu
podmiotoéw, do ktoérych powyzszy wyrok ma zastosowanie.

Artykut 103 a ustawy dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
wprowadzony art. 28 w zwigzku z art. 6 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. , zgodnie z ktérym prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca , na rzecz ktérego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury , ustalonym w decyzji organu rentowego, nie znajduje
zastosowania wylacznie do osob, ktore korzystaly z weze$niejszej mozliwosci nabycia prawa do emerytury, nabywajac
to prawo w okresie od 08 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. bez konieczno$ci uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zawartym w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku
rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z dniem 16 grudnia 2010r. spowodowalo , ze
osoby ktore juz skutecznie nabyly i realizowaly prawo do emerytury w okresie od 08 stycznia 2009r. do 31 grudnia
2010r. musialy , na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010r. w zwiazku z art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, podda¢ sie nowej , mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego. Innymi
stlowy , ubezpieczeni, ktorzy prawo do emerytury uzyskali po spehlieniu jedynie warunku osiggniecia wieku ( oraz
odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego ) , musieli ponownie zrealizowaé swoje prawo do emerytury wedlug nowej
tresci ryzyka , czyli spelnié takze warunek rozwigzania stosunku pracy , aby nadal poobiera¢ od 01 pazdziernika 2011r.
emeryture. Podsumowujac , Trybunat Konstytucyjny wskazal, iz dokonana przez ustawodawce zmiana polegajgca
na dodaniu do ustawy o emeryturach i rentach z FUS art. 103 a reguluje de facto niezwykle wazng z punktu
widzenia nabycia prawa do emerytury kwestie , jaka jest tre$¢ ryzyka emerytalnego. W tym kontekscie, jak podkreslit
Trybunal Konstytucyjny, jesli ubezpieczony juz raz skutecznie spelnil warunki do przyznania prawa do emerytury, to
niedopuszczalne jest - z punktu widzenia zasady ochrony zaufania obywatela do panistwa i do stanowionego przez nie
prawa — nakazanie mu zastosowania sie do nowej tresci ryzyka , czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz
skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy bez znaczenia pozostaje fakt podjecia przez organ rentowy wyplaty emerytury
ubezpieczonej po zmianie stanu prawnego albowiem w przypadku ubezpieczonej trescia ryzyka emerytalnego nadal
objety byl warunek rozwiazania stosunku pracy obowigzujacy w dacie przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury
tj. od dnia1 maja 2007r . Podjecie wyplaty byto bowiem jedynie konsekwencja zastosowania sie przez organ rentowy
do obowiazujacego w dacie wniosku stanu prawnego tj. uchylenia art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dniem 08 stycznia 2009r. Okoliczno$¢ ta pozostawala jednakze bez wplywu na
tre$¢ ryzyka emerytalnego, jakiemu byla poddana ubezpieczona wystepujac maju 2007r. z wnioskiem o emeryture
i uzyskujac to prawo od 01 maja 2007 r., ktérego to ryzyka byla w pelni §wiadoma. Godzi sie w tym miejscu
przytoczy¢ stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku z dnia 13
listopada 2012r. , iz rozpatrywana sprawa ( tj. badanie zgodnoSci z konstytucja zakwestionowanych przepiséw )
nie dotyczyla istoty rozwiazania zawartego w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych . Trybunal, jak wyjasnil, nie badal konstytucyjno$ci obowiazku uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z dotychczasowym pracodawcg jako warunku realizacji nabytego prawa do emerytury , lecz zastosowanie nowej tresci
ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. do 0s6b, ktére w momencie jej
wejécia w zycie mialy juz ustalone i zrealizowane prawo do emerytury tj. nie byly objete ryzkiem rozwiazania stosunku
pracy , a prawo do emerytury uzaleznione bylo jedynie od osiggniecia wymaganego wieku i stazu ubezpieczeniowego.

Ubezpieczona w kontekscie niespornego stanu faktycznego bezsprzecznie nie miesi sie w kategorii osob, do ktérych
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma zastosowanie, zatem orzeczenie to nie moze stanowi¢ w stosunku do
ubezpieczonej podstawy do wyplaty zawieszonej emerytury za wnioskowany okres.



Brak zatem podstaw, w ocenie Sagdu Okregowego, do zmiany zaskarzonej decyzji w kierunku postulowanym przez

ubezpieczong, co majac na uwadze na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. oraz przywolanych przepiséw uzasadnia
orzeczenie jak w sentencji orzeczenia.

SSO Elzbieta Zabrocka



