Sygn. akt VII U 979/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Ohltarzewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Alicja Jarzyna

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Gdansku
sprawy W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. I.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 4 marca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 979/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 marca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwit ubezpieczonemu W. 1. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach, z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), z uwagi na nie udokumentowanie
15 — letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ
rentowy nie uwzglednit ubezpieczonemu do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okresu: od 07.06.1976 .
do 24.10.1990 r., od 30.10.1990 r. do 18.11.1990 r., od 01.12.1990 r. do 23 .03.1992 r. oraz 29.03.1992 r. do 13.03.
1998 r. na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 14.02.2012 1.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnioést o jej zmiane poprzez uznanie, ze wykonywal prace w
szczegblnych warunkach w okresie od 07.06.1976 r. do 18.11.1990 r., od 19.11.1990 r. do 30.11.1990 1., 0od 01.12.1990
do 31.05.1993 r. ,bedac zatrudnionym w (...) Zwigzku Spolek (...) w M. z siedziba w W..

W odpowiedzi na odwotanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony W. L., urodzony dnia (...), z zawodu specjalista ds. infrastruktury komunalnej, jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego, ale zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych $rodkéw na rachunku czlonka OFE za
posrednictwem ZUS w dochody budzetu panstwa .

Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyl w dniu 13 listopada 2011 r. Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku
pracy- zakonczenie zatrudnienia w dniu 31.12.2012 r.

W dniu 29 listopada 2012r. ubezpieczony wystapil do pozwanego z wnioskiem o emeryture.
okolicznosci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o emeryture — k. 1-3 akt ubezpieczeniowych.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 25 lat, 10 miesiecy i 16 dni tym 25 lat, 10 miesiecy i 11 dni okres6w skladkowych oraz 5 dni okresow
nieskltadkowych oraz zadnego okresu pracy w szczego6lnych warunkach.

Dowod: karta przebiegu zatrudnienia k. 55 akt ubezpieczeniowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 04 marca 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu W.
I. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegdlnym warunkach z uwagi
na niespelnienie warunkéw nabycia tego prawa, tj. nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 04.03.2013 r. — k. 53 akt ubezpieczeniowych.

W okresie od 07 czerwca 1976 r. do 13 marca 1998 r. W. 1. byl zatrudniony w (...) Zwigzku Spoélek (...) w M. z siedziba
w W., na stanowisku starszego technika melioracyjnego, starszego majstra melioracyjnego, kierownika grupy robot,
kierownika grupy robét i biura. Przy czym w okresie od 07.06.1976 r. byt zatrudniony na stanowisku starszego technika
melioracji, od 01.01.1977 r. do 31.12 1983r. pelil obwigzki starszego majstra melioracyjnego, od 01.01.1984 r. do
31.05. 1993r. byl kierownikiem robét grupy, a od 01.06.1993 r. byt kierownik grupy i kierownikiem biura.

Do obowigzkéw starszego majstra melioracyjnego nalezalo m.in. planowanie i nadzoér nad pracami wykonywanymi
przez pracownikow podleglych tj. robotnikdéw melioracyjnych, a takze wykonywanie czynno$ci biurowych w Urzedzie
Gminy lub w biurze siedziby firmy a czasami w domu.

W (...) Zwiazku Spotek (...) w M. z siedzibg w W. obowigzywal system odpraw dotyczacy majstrow i w zwiazku z tym w
kazda sobote wszyscy majstrowie mieli odprawy z kierownikiem. Majster miat do dyspozycji od 2 do 12 pracownikow
fizycznych, ktorzy wykonywali prace na terenie przydzielonym majstrowi. Pracownicy fizyczni podlegajacy majstrowi
wykonywali prace w réznych miejscach, w mniejszych grupach. Przy prostych pracach np. kopnie rowéw majster
wytyczal prace i nie pilnowal tej grupy, nadzorowal prace grupy pracownikow bardziej zaawansowanych. W okresie
zimowym pracownicy fizyczni nie pracowali byli w domu, otrzymywali potowe wynagrodzenia.

Majster wykonywal prace fizyczne tylko sporadycznie, kiedy zachodzila potrzeba zastapienia pracownika albo
pokazania sposobu wykonania danej pracy.

W okresie zimowym majster przygotowywal dokumentacje i plany. Byt to tzw. martwy sezon, ktory zaczynal sie od
listopada lub grudnia i trwal do marca.

Zakres obowiazkoéw na stanowisku kierownika robot byl tozsamy z zakresem na obowiazkdw na stanowisku majstra.

M. B. pracowal w (...) Zwiazku Spdlek (...) w M. od 01.03.1982r. do 30.04.1985 r., na stanowisku majstra melioracji,
nie pracowal z ubezpieczonym.



H. W. pracowat w (...) Zwiazku Spélek (...) w M. od 15.01.1978 r do 31.08. 1992 r., na stanowisku majstra a nastepnie
kierownika robot .

K. Z. pracowal w (...) Zwiazku Spoétek (...) w M. od 01.08.1979 r. do 0d15.10.1983 r., na stanowisku majstra melioracji.
W okresie od X 1979 r. do 1981 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Vide: akta osobowe w tym umowa o prace z dnia 07.06.1976 t. k. 1, zakres obowigzkow i czynnosci k. 4 B ,$wiadectwo
pracy z dnia 02.06.1998 1. k. 8C, zeznania §wiadka M. B. k. 34 wraz z nagraniem na plycie CD k. 38, zeznania §wiadka
H. W. k. 34-35 wraz z nagraniem na plycie CD k. 38, zeznania $wiadka K. Z. k. 35-36 wraz z nagraniem na plycie
CDk. 38

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach rentowych i akt osobowych
ubezpieczonego za okres zatrudnienia w (...) Zwiazku Spotek (...) w M., ktoérych prawdziwosé i rzetelno$é nie byla
przez zadna ze stron kwestionowana. Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnosci z urzedu.

Podstawg ustalen faktycznych stanowily takze zeznania §wiadkéw w tym M. B., §wiadka H. W. i $éwiadka K. Z., ktore
Sad ocenil jako spo6jne, wiarygodne i zbiezne. Przy czym Sad zwrdcil uwage, iz Swiadek M. B. jak sam zeznal nie
pracowal z wnioskodawea, co czyni zeznania tegoz §wiadka malo przydatne dla sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzacego W. I. nie jest zasadne i z tego tytulu nie zastluguje
na uwzglednienie.

Ogolne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) majg okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust. 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym, iz od 01 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegoélnych nie ma koniecznoéci spelniania przez
ubezpieczonych przesltanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w dziale X (w rolnictwie i przemysle rolno spozywczym ) pod poz.1 wskazano
prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 13 listopada 2011 r. osiagnal 60 rok zZycia, na dzien zlozenia wniosku
udokumentowal okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat, przystapit do otwartego funduszu emerytalnego
jednak z chwilg otrzymania prawa do emerytury Srodki zgromadzone na koncie funduszu zostana przekazane za
posrednictwem Zakladu w dochody budzetu panstwa. Nie pozostawal w zatrudnieniu — gdyz z dniem 31.12.2012 1.
rozwigzal stosunek pracy.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczegdlnych warunkach wykonywane
jak wskazywal ubezpieczony przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych uzna¢ mozna bylo okres zatrudnienia
ubezpieczonego w (...) Zwigzku Spoélek (...) w M. od 07.06.1976 r. do 18.11.1990 r., od 19.11.1990 r. do 30.11.1990
r., od 01.12.1990 do 31.05.1993 r., biorac pod uwage, iz za te okresy zatrudnienia wnioskodawca nie legitymuje sie
Swiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach a przedlozyl jedynie zwykle Swiadectwo pracy .

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz majac na wzgledzie specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spotecznych oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy wnioskodawca, a organem ubezpieczen spotecznych
powstal spér dotyczacy okreséw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach — Sad Okregowy uznal, ze przy
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie winna znalez¢ zasada wyrazona w art. 6 k.c., zastosowana
odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczenn spolecznych. Zgodnie bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sama zasada skonkretyzowana w
art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest
udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajgce to zadanie, ten zas, kto odmawia uczynienia zado$c¢ zadaniu, a
wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnic fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przysluguje (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, cze$¢ ogblna. Stanistaw Dmowski i Stanistaw
Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2005 r., wydanie 6). Réwniez judykatura stoi na takim
stanowisku, czego wyrazem jest wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 20 kwietnia 1982 .,
ICR79/82, wktérym wyrazono poglad, iz ,Reguta dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze
zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on na stronie powodowe;j. Jezeli strona powodowa udowodnila
fakty przemawiajace za zasadnoScia powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i
faktéw uzasadniajacych jej zdaniem oddalenie powddztwa”.



Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszej sprawy przyjaé nalezy, iz skarzacy decyzje pozwanego organu,
zaprzeczajac jego twierdzeniom, ktéry na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal
niekorzystnych dla ubezpieczonego ustaleni, winien byl w postepowaniu przed Sadem nie tylko podwazy¢ trafnos$c
poczynionych w ten sposéb ustalen, ale rowniez, nie ograniczajac sie do polemiki z tymi ustaleniami, wskazaé
na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie
wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.

W ocenie Sadu ubezpieczony W. 1. nie sprostal temu zadaniu, gdyz nie zdolat wskazaé okoliczno$ci i faktow, z ktérych
wynikalo by, iz w okresie zatrudnienia w (...) Zwigzku Spoélek (...) w M. od 07.06.1976 r. do 18.11.1990 1., 0d 19.11.1990
r. do 30.11.1990 r., od 01.12.1990 do 31.05.1993 r. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy
zakladaniu urzadzen melioracyjnych.

Podkreslié nalezy, iz postepowanie dowodowe prowadzone bylo zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego, ktory wniost
o przeprowadzenie dowodu z przesluchania $§wiadkéow M. B., Swiadka H. W. éwiadka K. Z.. Jednakze zeznania
powolanych $wiadkéw nie potwierdzily aby we wnioskowanym przez W. 1. okresie wykonywal on prace przy
zakladaniu urzadzen melioracyjnych. Okoliczno$ci tych nie potwierdzila takze dokumentacja z akt osobowych
wnioskodawcy, z ktorej wynika, iz wnioskodawca bedac zatrudnionym w (...) Zwigzku Spélek (...) w M. z siedziba
w W. byl zatrudniony na réznych stanowiskach w tym na stanowisku starszego technika melioracyjnego, starszego
majstra melioracyjnego, kierownika grupy robo6t, kierownika grupy robo6t i biura.

Przy czym w okresie od 07.06.1976 r. byl zatrudniony na stanowisku starszego technika melioracji, od 01.01.1977 r.
do 31.12 1983r. pehil obwiazki starszego majstra melioracyjnego, od 01.01.1984r. do 31.05. 1993r. kierownik grupy
robot, od 01.06.1993r. kierownik grupy i kierownik biura.

Podkreélenia wymaga, iz z uwagi na fakt, ze w wykazie A stanowiacym zalacznik do w/w rozporzadzenia nie
wymieniono jakie konkretnie prace przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych moga byé¢ uznane za prace w
szczegoblnych warunkach, to positkowo stosowaé nalezy przepisy resortowe. W tym wypadku jest to Zarzadzenie nr 16
Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r., gdzie w zalaczniku nr 1 w dziale
X ( w rolnictwie i przemysle rolno spozywczym ) w poz. 1 w punktach 1-16 wskazano stanowiska, na ktorych praca
kwalifikuje do uznania pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Sa to stanowiska: betoniarz, ciesla, kopacz,
ladowacz, tamiarz, ukladacz rurociggéw drenarskich, zbrojarz, konserwator urzadzen melioracyjnych, robotnik
melioracyjny, strzalowy i pomocnik strzalowego w grupie minerskiej, magazynier materialéw wybuchowych, owijacz
rurociagéw drenarskich, maszynista maszyn do konserwacji urzadzen wodno-melioracyjnych, operator karczownika,
sterujacy praca maszyny do bezrowkowego drenowania, operator i pomocnik maszynisty maszyn do bezrowkowego
drenowania. Przeprowadzone w sprawie podstepowanie dowodowe nie wykazalo aby okresach wskazywanych przez
wnioskodawce w odwolaniu od decyzji wykonywal on prace na ktérymkolwiek z wyzej wymienionych stanowisk i
to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca ubezpieczonego jak wynika z zeznan $wiadka H. W. polegala na
wskazywaniu kierunku pracy, zakresu zadan do wykonaniu i nadzorze nad praca podleglych pracownikéw fizycznych
tj. robotnikéw melioracyjnych, ktérzy wykonywali miedzy innymi kopanie rowéw melioracyjnych. Jak wynika z
zeznan tegoz $wiadka ,,... czasami ja, jako majster musialem popracowa¢ danego dnia fizycznie jezeli np. pracownik
naduzywajacy alkoholu nie stawil sie do pracy ( zeznania S§wiadka k. 35 akt). Z przetoczonych zeznan $wiadka
wynika w sposob nie budzacy watpliwoéci interpretacyjnych, iz wnioskodawca bedac zatrudnionym na stanowisku
starszego majstra, podobnie jak inne osoby zatrudnione na tym stanowisku, co do zasady nie wykonywal pracy
bezposrednio przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych, gdyz do tych prac wyznaczeni byli podlegli mu pracownicy
fizyczni ( robotnicy melioracyjni) a jedynie wyznaczyl kierunek tych robot, planowal prace i sprawowal nadzér na
tymi pracownikami a tylko w wyjatkowych sytuacjach, sporadycznie sam fizycznie wykonywal ww. opisane prace -
gdy zdarzyla sie absencja — niedyspozycja pracownika naduzywajacego alkohol.

Godzi sie w tym miejscu wskazaé, iz $wiadek K. Z. zeznal ,,... kiedy trzeba bylo to musieli§my pomagaé pracownikom
fizycznym, przy pracach przez nich wykonywanych (zeznania $wiadka k. 35), co takze potwierdza, iz sytuacje takie tj.



wykonywania prac robotnika melioracyjnego zdarzaly sie rzadko, sporadycznie. Dalej Swiadek ten zeznal, ze gdy nie
bylo takiej potrzeby wykonywano pomiary i przygotowywano dokumentacje.

Nie uszlo uwadze Sadu, na co wskazywatl éwiadek H. W., iz pracownicy fizyczni nie wykonywali pracy w tzw. sezonie
martwym od listopada lub grudnia do marca, gdyz woéwczas przebywali w domu. Okoliczno$¢ ta takze nie pozwala
na przyjecie twierdzen wnioskodawcy, iz wykonywal on prace w szczeg6élnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, iz W. 1. w zaden sposéb nie wykazal aby we wskazanych przez
siebie okresach wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach a w ocenie Sadu, inicjatywa dowodowa obcigza go na
podstawie art. 6 k.c. Odrebny charakter postepowania nie wylacza zasady kontradyktoryjnosci w tych sprawach, w
tym ciezaru dowodzenia twierdzen przez ubezpieczonego w sprawie - art. 232 k.p.c.

Podkreslenia wymaga, iz samo przekonanie ubezpieczonego, zaprezentowane na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2013
r.,iz emerytura z tytulu pracy w szczegolnych warunkach nalezy musi sie z uwagi, iz nie otrzymywal dodatku za prace w
szczegoblnych warunkach nie zastluguje na uznanie w $wietle wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, oddalit odwolanie.
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