Sygn. akt VII U 972/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Popieliniska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Adrianna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 r. w Gdansku
sprawy Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania Z. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z dnia 05 marca 2013 r. nr (...)

oddala odwolanie.

/ Na oryginale wlasciwy podpis. /

Sygn. akt VII U 972/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. dokonal waloryzacji renty Z. L. od

dnia 01 marca 2013r. w nastepujacy sposob:

- wysoko$¢ zwaloryzowanej renty ustalono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 luty 2013r.
tj. 1.607,37 zt przez wskaznik waloryzacji 104,00%. Renta po waloryzacji od 01.03.2013 r. wynosi 1.671,66 zl.

- rente podwyzszono do 60% zwaloryzowanej podstawy wymiaru ustalonej w cz. IV decyzji tj. kwoty 2569,22 z1 ( 60%

X 4282,04 z1)

Organ rentowy wskazal, iz do renty przysluguje dodatek pielegnacyjny w kwocie 203,50 zt i §wiadczenie pieniezne

w kwocie 203,50 zl.

Z uwagi na zbieg prawa do $wiadczen renta przystuguje w wysokosci 100% tj. w kwocie 2.569,22 z} a emerytura w
wysokosSci 50% w kwocie 1.114,36 zL. Natomiast podstawa wymiaru renty po podwyzszeniu wskaznika waloryzacji

104% od 1 marca 2013r. wynosi 4.282,04 z} ( tj. 4.117,35 z} x104%)



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst o wplate renty oraz wyplate pelnej przystugujacej mu
emerytury. W ocenie odwolujacego emerytura winna by¢ mu wplaca w pelnej wysokosci, z uwagi na 36 letni okres
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu a §wiadczenie z tytuly renty jest Swiadczeniem przyznanym z tytulu utraty
pelnej zdolnosci zarobkowej wskutek inwalidztwa. Ponadto wnioskodawca wskazal, Ze posiada status kombatanta
oraz otrzymuje $wiadczenia kombatanckie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko prezentowane
w zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazal, iz zgodnie z art. 95 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227) w razie zbiegu u jednej osoby
prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie wplaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane
przez zainteresowanego. Zgodnie natomiast do art. 26 ust 1. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. Nr 199 poz. 1673 ze zm.) osobie uprawnionej
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz emerytury na podstawie odrebnych
przepiséw wyplaca sie zaleznie od jej wyboru rente powiekszong o polowe emerytury albo emeryture powiekszong o
polowe renty.

Pismem procesowym z dnia 04.06.2013r. wnioskodawca wskazal w 1975 r. zostala zawarta umowa pomiedzy
Republika Federalna Niemiec a Polska Rzeczapospolita Ludowa o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym, na mocy
ktodrej Polska otrzymata $rodki finansowe na pokrycie roszczen rentowych i wypadkowych powstaltych w fabrykach i
na terenach zajetych w czasie wojny. Wnioskodawca wskazal, iz ulegt wypadkowi w (...) D. W. und M. F. w P. Werk
III obecne Zaklady (...).

Nadto wskazatl, iz ZUS powinien wyptlaci¢ §wiadczenie za okres od 29.09.1944r. do 01.07.1958r., gdyz jak sam wskazatl
rozpoczal wyplate §wiadczenia z tytulu renty od 01.07.1958r. (k. 12-21 akt)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawca Z. L., urodzony dnia (...), w dniu 29.09.1944r. ulegl wypadkowi przy pracy w (...) D. W.und M. F. w
P. Werk III ( nastepnie Zaklady (...) wP.)

Decyzja z dnia 14 kwietnia 1947 r. ma przyznane prawo do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 19 maja 1945r.
Zgodnie z ww. decyzja z dnia 14 kwietnia 1947 r. §wiadczen za okres do dnia 31 stycznia 1945 r. Zaklad nie wyplaca.

Decyzja z dnia 12 stycznia 1998 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia o1 grudnia
1997 1. j. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek . Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto podstawe wymiaru
renty. Wyplate emerytury zmniejszono o polowe w zwiazku ze zbiegiem dwdch Swiadczen : emerytury i renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Kolejna decyzja z dnia 12 stycznia 1998r. organ rentowy przeliczyt od dnia 01 grudnia 1997r. tj. od nabycia uprawnien
do wyplaty wiecej niz jednego §wiadczenia rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem
ustalajac , iz wyplacie podlega renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem zwiekszona o
polowe emerytury tj. o kwote 463,66 z} .

vide: decyzja z dnia 14.04.1947r nie numerowana karta akt rentowych, decyzja z dnia 24.11.1997 r. k.91 akt rentowych,
decyzja z dnia 12.01.1998 1. k. 113 akt rentowych, decyzja z dnia 12.01.1998 r. k.114 akt rentowych

Kolejnymi decyzjami organ rentowy ustalal wysoko$é §wiadczenia w zwigzku ze zmiang stazu, wysokoScia osigganych
dochodoéw oraz coroczna waloryzacja $wiadczen.

(niesporne)



Decyzja z dnia 19 kwietnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na podstawie decyzji kierownika
urzedu ds. kombatantéw i oséb represjonowanych przyznal Swiadczenie pieniezne w kwocie 181,10 zt do dnia
01.01.2011r. a od 01.03.2011r. w kwocie 186,71 zt .

vide: decyzja z dnia 19.04.2011r. k. 221 akt rentowych

Zaskarzona decyzja z dnia 05 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. dokonat waloryzacji renty
Z. L. od dnia 01 marca 2013r. w nastepujacy sposob:

- wysoko$¢ zwaloryzowanej renty ustalono przez pomnozenie kwoty Swiadczenia ustalonego na dzien 28 luty 2013r.
tj. 1.607,37 z} przez wskaznik waloryzacji 104,00%. Renta po waloryzacji od 01.03.2013 r. wynosi 1671,66 zt.

- rente podwyzszono do 60% zwaloryzowanej podstawy wymiaru ustalonej w cz. IV decyzji tj. kwoty 2569,22 7} (60%
X 4282,04 z1)

Organ rentowy wskazal, iz do renty przysluguje dodatek pielegnacyjny w kwocie 203,50 zt oraz §wiadczenie pieniezne
w kwocie 203,50 zk. Z uwagi na zbieg prawa do $wiadczen renta przystuguje w wysokoéci 100% tj. w kwocie 2.569,22 z}
a emerytura w wysokos$ci 50% w kwocie 1.114,36 zl. Natomiast podstawa wymiaru renty po podwyzszeniu wskaznika
waloryzacji 104% od 1 marca 2013r. wynosi 4.282,04 zl ( tj. 4.117,35 zl x104%)

Vide : decyzja z dnia 05.03.2013r. k. 228 akt rentowych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy oraz w
aktach pozwanego organu ubezpieczeniowego albowiem ich autentyczno$é i rzetelnoéc nie byla kwestionowana w
toku postepowania przez zadna ze stron, w zwiazku z czym Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich
wiarygodno$ci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie ubezpieczonego Z. L. nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy nie naruszyl przepisOw prawa i w sposoéb prawidlowy je zastosowal a
zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem.

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie byla decyzja waloryzacyjna organu rentowego ustalajaca wysoko$c
Swiadczenia Z. L. od dnia 01 marca 2013 r., przy czym nie byta kwestionowana co do zasady wysoko$¢ $wiadczenia
ustalona zaskarzona decyzja lecz zasada zastosowanego zbiegu prawa do $§wiadczen i ustalona w ten sposob wysoko$ci
Swiadczenia.

W sprawie niespornym bylo, iz wnioskodawca w dniu 29 kwietnia 1944r. ulegt wypadkowi przy pracy, ktora $§wiadczyl
na terenie fabryki w P., niespornym bylo takze, iz w skutek wypadku doznal uszczerbku na zdrowiu, ktéry spowodowal
przyznanie prawo do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 19 maja 1945r. (ustalenie na podstawie zachowanej
dokumentacji ubezpieczeniowej tj. decyzji o przyznaniu prawa do renty z dnia 14 kwietnia 1947 r. akta rentowe) oraz,
iz od o1grudnia 1997r. ma przyznane prawo do emerytury.

Spor sprowadzal sie do ustalenia jakie przepisy prawa nalezy zastosowac¢ w sytuacji ,gdy w stosunku do jednego
ubezpieczonego nastapi zbieg prawa do dwoch swiadezen. W przypadku wnioskodawcy Z. L. zbieg dotyczyl prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i prawa do emerytury.

Z uwagi na powyzsze problem prawny sprowadzal sie do ustalenia czy istnieja podstawy prawne do wyplaty zgodnie
z wnioskiem ubezpieczonego Swiadczenia rentowego w wysoko$ci 100 % i wplaty Swiadczenia z tytulu emerytury
rowniez w wysokoéci 100%.



Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy Z. L. ma przyznane prawo do emerytury od o1 grudnia 1997 r. i
ten dzien bedzie mial kluczowe znaczenie dla ustalenia , jakie przepisy prawa nalezy zastosowa¢ a w konsekwencji
to ustalenie przesadzaé¢ bedzie czy prawidlowo zostala dokonana waloryzacja $wiadczenia w zaskarzonej decyzji.
Bezsprzecznie bowiem, na co zasadnie wskazal organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie, ubezpieczony nie odwotat
sie od zadnej wezeéniejszej decyzji ustalajacej wysokos¢ wyplacanych mu §wiadcezen.

Sad wskazuje, iz powyzsze zagadnienie prawne podlegalo rozstrzygnieciu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14
grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw iich rodzin (Dz. U. z dnia 1982 r. Nr 40 poz. 267 z p6zn.zm.)
w zwiagzku z ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emeryturirent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektorych ustaw ( Dz. U Nr 104 poz. 450 ze zm. ) tzw. ustawg rewaloryzacyjna z uwagi na fakt, ze od
dnia 01 grudnia 1997r. wnioskodawcy zostalo przyznane prawo do emerytury .

Stosownie do art. 69 ust 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin w
razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury i renty albo do dwoch rent przewidzianych w ustawie, wyplaca sie
jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Zgodnie za$ z ust. 2 przepis ust. 1 stosuje sie rowniez - z uwzglednieniem art. 70 - w razie zbiegu u jednej osoby prawa
do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do $wiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach o
ubezpieczeniu spolecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym.

W mys$l art.70 odrebne przepisy okresla wyplate §wiadczen w razie zbiegu u jednej osoby prawa do:

1)emerytury okreSlonej w ustawie z prawem do renty inwalidzkiej z tytulu inwalidztwa wojennego, inwalidztwa
powstalego wskutek pobytu w obozie koncentracyjnym albo z tytulu inwalidztwa pozostajacego w zwigzku ze stuzba
wojskowa oraz do renty rodzinnej przystugujacej po osobach uprawnionych do takich rent,

2) emerytury okreslonej w ustawie z prawem do renty inwalidzkiej z tytulu inwalidztwa powstalego wskutek wypadku

przy pracy, wypadku w drodze do pracy lub z pracy albo wskutek choroby zawodowej,

3)emerytury lub renty okre$lonej w ustawie z prawem do emerytury lub renty z tytulu przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy lub panstwu.

Odpowiednikiem tej regulacji stal sie art. 23 ustawy rewaloryzacyjnej, ktory powielit zasade wyplaty $wiadczen w
zbiegu.

W celu konicowego rozstrzygniecia problemu prawnego ujawnionego w sprawie koniecznym jest siegniecie do regulacji
ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy choréb zawodowych ( t.j. Dz. U. z
1983r., Nt 30 poz. 144 ze zm.), ktéra obowiazywala w dacie przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury tj. na
dzien 01.12.1997 r., ktéra okreslala spos6b wyplaty Swiadczen pozostajacych w zbiegu, gdy jednym z tych §wiadczen
jest prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i prawo do emerytury.

Stosownie do art. 24 ust 1 tejze ustawy osobie uprawnionej do renty inwalidzkiej na podstawie niniejszej ustawy oraz
do emerytury na podstawie innych przepiséw wyplaca sie zaleznie od jej wyboru:

1) przyslugujaca rente inwalidzka powiekszona o polowe emerytury albo
2) emeryture powiekszong o polowe renty inwalidzkie;j.

Zwrbcié nalezy w tym miejscu uwage, iz ww. ustawa utracita moc obowigzujaca dopiero od dnia 01 stycznia 2003r.
w zwigzku z wprowadzeniem ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. nr 199, poz. 1673 ze zm. ) , obecnie obowiazujacej i regulujacej zbieg prawa
do emerytury i renty wypadkowej w oparciu o dyspozycje art. 26 . Przepisy tej ustawy w stosunku do zaskarzonej
decyzji organ rentowy prawidlowo zastosowal w konsekwencji dyspozycji art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych , ktora weszla w zycie z dniem 01 stycznia 1999r. , ktory
stanowil, iz warunki nabywania prawa do $§wiadczen pienieznych przystlugujacych z ubezpieczenia z tytulu wypadkow
przy pracy lub choroby zawodowej oraz wysoko$¢ tych §wiadczen okreélajg odrebne przepisy.

Wobec faktu, iz w przypadku Z. L. $§wiadczenie z tytulu renty jest $wiadczeniem korzystniejszym zasadnie organ
rentowy ustalil, iz wyplacie podlega renta z tytulu niezdolnosci do pracy w pelnej wysokos$ci oraz 50% przyznanej
emerytury wraz z dodatkowymi §wiadczeniami przyznanymi z uwagi na osiagniety wiek ubezpieczonego (§wiadczenie
pielegnacyjne) oraz dodatkami pienieznymi regulowanymi odrebng ustawa.

W tym stanie faktycznym oraz w oparciu o stan prawny obowigzujacy w dacie przyznania prawa do drugiego
Swiadczenia tj. emerytury w dniu 01.12.1997 r. jak i w oparciu o obowiazujace obecnie regulacje prawne tj. cyt.
wyzej art. 26 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. oraz dyspozycje art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( prawidlowo przywolanego w odpowiedzi na odwolanie
przez organ rentowy ) , zadanie wnioskodawcy, iz winny by¢ mu wyplacane dwa §wiadczenia w pelnej wysokos$ci nie
zashuguja na uwzglednienie.

Podkre$lenia takze wymaga, iz niekwestionowany jest fakt zawarcia w 1976r. umowy miedzy Republika Federalng
Niemiec a Polska Rzeczapospolita Ludowa o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym, jednakze umowa ta
wskazuje w dzial III (zaopatrzenie wypadkowe) art. 7 ust 1, iz rente z zaopatrzenia wypadkowego przyznaje
wedlug obwiazujacych ja przepiséw, instytucja ubezpieczeniowa tego Panstwa na terytorium, ktérego mieszka osoba
uprawniona. Natomiast zgodnie z ust. 2 Instytucja o ktérej mowa w ustepie 1, przy ustaleniu renty uwzglednia wedlug
obowiazujacych ja przepiséw wypadki lub choroby , ktore zaistnialy lub uznane sa zaistniale na terytorium drugiego
Panstwa, w taki sposob jak gdyby zaistnialy na terytorium pierwszego Panistwa. Niewatpliwie taka instytucja w Polsce
w stosunku do wnioskodawecy jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako organ rentowy.

W oparciu o powyzsze Sad wskazuje, iz pozwany organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uchybil przepisom
uksztaltowanym w oparciu o umowe miedzy Republika Federalna Niemiec a Polska Rzeczapospolita Ludowa o
zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym z 1976r. a takze w spos6b prawidlowy zastosowal obowigzujace w dacie
wydania decyzji o emeryturze przepisy prawa polskiego w tym zakresie.

W konkluzji, z przytoczonych wyzej wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami oddalil odwotanie nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

SSO Monika Popielinska



