Sygn. akt VII U 961/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Downar-Zapolska
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Wronkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Gdansku
sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 11 lutego 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonej D. S. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od
dnia zlozenia wniosku do dnia 31 grudnia 2014r. i ustala, Ze organ emerytalny ponosi odpowiedzialno$é za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji

Sygnatura akt VII U 961/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil D. S. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30 stycznia 2013 r. uznala, ze jest ona
czeSciowo niezdolna do pracy i niezdolno$¢ powstala 28 stycznia 2013 r. Ponadto, w dziesiecioleciu poprzedzajacym
powstanie niezdolnosci do pracy tj. od dnia 28 stycznia 2003 r. do 28 stycznia 2013 r. udowodnila 3 lata, 2 miesigce
i 18 dni okresow skladkowych i niesktadkowych.

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powstala u niej
znacznie wezeéniej niz ustalila to Komisja lekarska, tj. jeszcze przed 30 rokiem zycia. Na okoliczno$é rzeczywistej daty
powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczona wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sagdowych
lekarzy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



D.S., ur. (...), z zawodu technik elektryk, pracowala jako kasjer i sprzedawca.
Niesporne.

W dniu 28 listopada 2012 r. D. S. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy.

dowdd: wniosek — k. 1-4 akt rentowych,

Lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonej wrodzong dysplazje biodra lewego, z wtérng koksatroza,
zakwalifikowana do alloplastyki z miernym ograniczeniem funkcji.

Orzeczeniem z dnia 20 grudnia 2012 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, Ze D. S. nie jest niezdolna do pracy.
Ubezpieczona wniosta sprzeciw od powyzszego orzeczenia.

Konsultant ZUS lekarz ortopeda stwierdzil, ze niezdolno$¢ do pracy powstala u ubezpieczonej w lutym 2011 r.,
kiedy wykonano badanie rtg ustalajace rozpoznanie i skierowano chora do leczenia operacyjnego alloplastyki stawu
biodrowego.

Komisja lekarska ZUS rozpoznala u ubezpieczonej 30 stycznia 2013 r. wrodzona dysplazje lewego biodra z wtérna
koksatroza oraz skrzywienie odcinka ledzwiowego kregostupa.

W orzeczeniu z dnia 30 stycznia 2013 r. ustalila, ze D. S. jest czeSciowo niezdolna do pracy od 28 stycznia 2013 r. do
31 stycznia 2015 r. i niezdolno$¢ ta pozostaje w zwiazku ze stanem narzadu ruchu.

dowod: opinia konsultanta ZUS - k. 16, opinia lekarska k. 9 dokumentacji lekarskiej, orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS k. 51-52 akt rentowych, sprzeciw k. 10 dokumentacji lekarskiej, opinia lekarska k. 21 dokumentacji lekarskiej,
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS k. 57-58 akt rentowych,

Ponadto, w dziesiecioleciu poprzedzajacym powstanie niezdolno$ci do pracy tj. od dnia 28 stycznia 2003 r. do 28
stycznia 2013 r. ubezpieczona udowodnila 3 lata, 2 miesigce i 18 dni okresow skltadkowych i nieskladkowych.

dowdd: karta przebiegu zatrudnienia — k. 59-60, wykaz stazu ubezpieczonej — k. 60a-60b akt rentowych,

Decyzja z dnia 11 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odméwil D. S. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy.

dowdd: decyzja k. 61-62 akt rentowych,
Biegli sadowi ortopeda i neurolog rozpoznali u ubezpieczone;j:

1. zmiany deformacyjno-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo-krzyzowego z okresowym zespolem boélowym i
lewostronnym skrzywieniem oraz

2. wrodzona dysplazje lewego stawu biodrowego.

W ocenie bieglego sadowego neurologa ubezpieczona nie byla w latach poprzednich i nadal nie jest osoba calkowicie
lub czesciowo niezdolna do pracy zarobkowe;j.

W uzasadnieniu opinii biegly podal, ze zmiany wrodzone lewego stawu biodrowego (dysplazja) z wspolistniejacym
skrzywieniem bocznym kregostupa ledZzwiowego i obniZeniem tarcz miedzy kregowych od poziomu L 2/3 sa
powodem okresowych dolegliwo$ci bélowych. Bole nie maja charakteru korzeniowych, badaniem przedmiotowym nie
stwierdzono objawéw podraznienia korzeni. Brak objawow korzeniowych thumaczy charakter zmian dyskopatycznych
w odcinku ledZwiowym kregostupa, gdzie w obrazie MRI (lipiec 2011 r.) mimo zmian w obrebie jader miazdzystych



o charakterze zwyrodnienia tarcz miedzykregowych nie doszlo do ich uwypuklenia sie. Zglaszane rozlane ostabienie
czucia konczyny dolnej, niewielka asymetria odruchéw glebokich przecza uszkodzeniu korzeni rdzeniowych.

Z kolei biegly ortopeda po przeprowadzeniu badania klinicznego, ocenie dokumentacji medycznej w tym
przedstawionej radiologicznej, oraz analizie caloSci akt sprawy stwierdzil, iz ubezpieczona w nastepstwie
wrodzonej dysplazji lewego stawu kolanowego i wtornego nastepowego skrzywienia kregostlupa wraz ze zmianami
zwyrodnieniowymi jest osoba okresowo cze$ciowo niezdolna do pracy. Ubezpieczona rokuje na odzyskanie zdolno$ci
do pracy po zabiegu endoprotezoplastyki lewego stawu biodrowego i nastepowej rehabilitacji. W ocenie bieglego,
niezdolno$¢ ta powstata w lutym 2011 r., gdy z powodu nasilenia sie dolegliwoéci bélowych lewego stawu biodrowego,
u ubezpieczonej wykonano kontrolne badania radiologiczne, po ktérych zostala zakwalifikowana do leczenia
operacyjnego biodra lewego.

dowdd: opinie bieglych — k. 21-23,26-27 akt sprawy,

Organ rentowy podzielil opinie bieglego sadowego ortopedy o cze$ciowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej od
lutego 2011 .

dowdd: opinia Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS wraz z pismem z dnia 29 listopada 2013 r. - k. 42-43 akt
sprawy,

Sad zwazyl, iz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy w pelni zasluguje na wiare, dokumenty zawarte
w aktach rentowych ubezpieczonego oraz dokumentacji lekarskiej nie byly kwestionowane przez zadng ze stron co do
ich prawdziwosci, rzetelnoéci. Takze i Sad nie znalazl podstaw by nie da¢ im wiary.

Sad Okregowy dal wiare przeprowadzonym dowodom z opinii bieglych lekarzy sadowych. W ocenie Sadu, wydane
przez nich opinie sa miarodajne, jasne i spojne, a wysnute w nich wnioski logiczne i wla$ciwe, za$ ich uzasadnienie
jest wyczerpujace i przekonywujace.

Podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowila jednak treS¢ opinii bieglego sadowego ortopedy, ktory
stwierdzil, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy od lutego 2011 .

W swietle poczynionych ustaleni, w ocenie Sqgdu Okregowego, odwolanie ubezpieczonej D.
S., stanowiqce przedmiot niniejszego postepowania, jest zasadne i jako takie zasluguje na
uwzglednienie.

W myél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.
Uz2009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub nie p6zniej niz 18 miesiecy
od ich ustania.

Zgodnie z treécia przepisu art. 58 ust. 1 cytowanej ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej:

1)1 rok - jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;



3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

W ust. 2 wskazano z kolei, Zze okres, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowe;j
lub renty rodzinne;.

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie niespornym bylo, zZe ubezpieczona jest osoba cze$ciowo niezdolna do
pracy do stycznia 2015 r., ustalenia wymagala natomiast data powstania tej niezdolnosci.

Nalezy bowiem wskazaé, iz subiektywna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jego przekonanie, ze jest niezdolny
do pracy, nie moze zastapi¢ oceny dokonanej przez bieglych sadowych — wysokiej klasy specjalistow, ktorzy w
przekonujacy sposéb uzasadnili swoje stanowisko (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., II UKN
466/97, OSNAP 1999/1/25).

W zwigzku z powyzszym, koniecznym bylo uzyskanie wiadomosci specjalnych, zatem Sad na mocy art. 279, 284 i 292
k.p.c. dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych neurologa i ortopedy.

Biegly sadowy neurolog calkowicie wykluczyl fakty wystepowania u ubezpieczonej tak czeSciowej, jaki i calkowitej
niezdolnoéci do pracy z przyczyn neurologicznych w przeszlo$ci i obecnie.

Z kolei w ocenie bieglego sadowego ortopedy ubezpieczona jest osoba okresowo czeSciowo niezdolng do pracy od
lutego 2011 ., gdy z powodu nasilenia sie dolegliwosci bolowych lewego stawu biodrowego, u ubezpieczonej wykonano
kontrolne badania radiologiczne, po ktérych zostala zakwalifikowana do leczenia operacyjnego biodra lewego.

Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie z tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosSci specjalnych, tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami
logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Kryteria oceny tego dowodu stanowig rowniez:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanych w nich stanowisk oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich ocen.

Opinie sporzadzone przez w/w bieglych sadowych neurologa i ortopede w niniejszej sprawie sa — w ocenie Sadu —
wnikliwe i wyczerpujace, logiczne i sp6jne, a wnioski w nich zawarte prawidlowo uzasadnione. Zostaly one wydane
przez lekarzy specjalistow o specjalno$ciach adekwatnych do rodzaju schorzen rozpoznanych u D. S., o uznanym
autorytecie i duzym doswiadczeniu zawodowym oraz dlugoletniej praktyce. Opinie zostaly wydane po uprzednio
przeprowadzonym badaniu ubezpieczonej oraz zapoznaniu sie ze zgromadzong przezen dokumentacja medyczna.
Biegli w sposob wyczerpujacy i przekonywujacy wskazali rowniez, dlaczego wydali opinie powyzszej treéci.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze biegly sadowy, dokonujgc oceny zdolno$ci ubezpieczonej do pracy wziat pod uwage
wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, jak réwniez
poziom kwalifikacji ubezpieczonej, mozliwoéci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W zwigzku z powyzszym, biegli sadowi, wydajac opinie, wzial pod uwage nie tylko schorzenia, ale réwniez
wyksztalcenie ubezpieczonej i posiadane przez nia kwalifikacje (z zawodu technik elektryk, pracowala jako kasjer i
sprzedawca).



Sad za podstawe rozstrzygniecia przyjal jednak wylacznie opinie bieglego sadowego ortopedy, poniewaz w jego ocenie
stanowi ona w niniejszej sprawie miarodajny Srodek dowodowy na okolicznoé¢ daty powstania u ubezpieczonej
cze$ciowej niezdolnosci do pracy, pomimo ze biegly neurolog stwierdzil, iz z powodu schorzen z jego specjalizacji
D. S. nie jest niezdolna do pracy. Zgodnie z tre$cia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r. w sprawie
o sygnaturze akt I UK 302/08, nie narusza zakazu samodzielnego dokonywania przez Sad rozstrzygania kwestii
objetych wiadomo$ciami specjalnymi oparcie ustalen na jednej opinii bieglego lekarza wyrazajacej odmienne poglady
od innych lekarzy, w zwiazku z tym, Sad Okregowy tym bardziej uznal, ze celem ustalenia daty powstania niezdolno$ci
do pracy u ubezpieczonej, wystarczajaca jest opinia bieglego ortopedy. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze biegly wydat opinie
w oparciu o stwierdzone schorzenia zgodnie z posiadana przez siebie specjalizacja. Oznacza to, ze ubezpieczona zostala
uznana za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy od lutego 2011 r. ze wzgledu na schorzenia ukladu ruchu.

W konsekwencji, Sad Okregowy stwierdzil, ze D. S. w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnos$ci do pracy
udowodnila, tj. na dzien 1 lutego 2011 r. posiada 5 lat, 8 miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych i tym
samym, spelnia przestanke przyznania prawa do renty wskazang w tresci art. 58 ust. 2 cytowanej ustawy.

W zwiazku z powyzszym, zaskarzona decyzja pozwanego nie odpowiadala prawu i jako taka podlega zmianie.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze zgodnie z treécia art. 100 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy prawo do $wiadczen
okreslonych w ustawie powstaje z dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z
zastrzezeniem ust. 2. Art. 129 ust. 1 stanowi z kolei, ze §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu,
z uwzglednieniem ust. 2.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy, na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej
przepisami, zmienil zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do
pracy od dnia zlozenia wniosku do 31 grudnia 2014 r.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze w orzecznictwie sgdowym mozna odnaleZz¢ wiele przykladoéw nieprawidlowego
dzialania organu rentowego, za ktbére organ ten ,ponosi odpowiedzialno§é¢” i - w razie opdznienia z tego powodu
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wyplaty - zobligowany jest do wyplaty naleznych odsetek. Sg to w
szczegoOlnosci wypadki bezpodstawnego pozostawienia bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie prawa do
$wiadczenia oraz nieprawidlowe orzeczenie w sprawie niezdolnoéci do pracy do celéw rentowych wydane przez
Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisje Lekarska ZUS (por. wyrok SN z 12 sierpnia 1998 r., sygn. akt II UKN 171/98,
OSNAP nr 16/1999, poz. 521). Blad organu rentowego rozumiany jest w judykaturze bardzo szeroko (por. uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 r., I UZP 28/94, OSNAPiUS 1995 nr 19, poz. 242).
Oznacza on "kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomytki,
celowego dzialania samego organu rentowego czy tez rezultatem niewtaéciwych dzialan pracodawcoéw albo wadliwej
techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznaczno$ci stanowionych przepisow", w tym takze naruszenia prawa
wskutek niewlasciwej wykladni obowigzujacych przepiséw (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 1997 r., III ZP 40/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 429).

Bioragc pod uwage okolicznoéci zaistniale w sprawie, tj. Zze organ rentowy bezpodstawnie pomingl ustalenia
konsultanta ZUS z dnia 16 stycznia 2013 r. o dacie powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy i z tej przyczyny
uznal, iz ubezpieczona nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do renty, przyja¢ nalezy, ze spoczywa na nim
odpowiedzialno$é¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, o czym Sad réwniez orzeklt w
sentencji wyroku.

/-/ Przewodniczacy: SSA w SO Ewa Downar-Zapolska



