Sygn. akt VII U 921/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO w Gdansku Ewa Downar-Zapolska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Wronkowska
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 r. w Gdansku
sprawy K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w G.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania K. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 13 marca 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje ubezpieczonemu K. C. prawo do emerytury od dnia 19 lutego 2013 r. i ustala, ze
organ emerytalny nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sygn. akt VII U 921/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w G. odmoéwil ubezpieczonemu K. C. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, przewidzianych przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa. Organ rentowy podal, iz
nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach okreséw pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach w okresie od dnia 24 paZzdziernika 1973 r. do dnia 14 stycznia 1974 r. oraz od dnia 05
sierpnia 1985 r. do dnia 27 czerwca 1992 r. w ramach zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w S. na stanowiskach
obuwnika oraz brygadzisty produkcji — w ocenie bowiem pozwanego wykonywal on wéwczas prace na stanowisku
pracownika fizycznego, w kolejnym za$ okresie na stanowisku siekania elementéw, aby wreszcie prace te nadzorowaé
— za$ w zarzadzeniu nr 19 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 06 sierpnia 1983 r. w wykazie A dzial VII
pozycja 14 punkty 1-4 wskazano: 1) obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz (przy Scieraniu, $cienianiu i szlifowaniu
elementdéw wyrob6w), 2) obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz (przy nanoszeniu kleju i sklejania elementow
wyrobow z uzyciem klejow toksycznych), 3) obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz (przy wykanczaniu wyrobow
§rodkami chemicznymi), 4) obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz (przy formowaniu cholewek, ¢wiekowaniu i
przeszywaniu obuwia - dublowaniu) (tom II k. 43 akt rentowych).



Odwolanie z dnia 03 kwietnia 2013 r. od powyzszej decyzji pozwanego organu rentowego wnidst ubezpieczony K.
C., wskazujac, iz jest ona niezgodna z prawda, poniewaz jako brygadzista sprawowal dozor na oddziale opracowania
elementow spodowych, a nie (jak wskazano w dokumentach) przy siekaniu. Wniost rowniez o przestuchanie §wiadkow
na okoliczno$é rodzaju i charakteru wykonywanej pracy (k. 2 akt sprawy).

W odpowiedzi z dnia 18 kwietnia 2013 r. na odwolanie ubezpieczonego pozwany organ rentowy wniost o jego
oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji (k. 3-4 akt sprawy).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony K. C., urodzony dnia (...), z zawodu obuwnik po zasadniczej szkole zawodowej, w dniu 20 lutego
2013 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wniosek o ponowne rozpatrzenie jego wniosku
0 emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach. Ubezpieczony nie jest
czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Wymagany wiek 60 lat ubezpieczony ukonczyt w dniu 19 lutego 2013
r. Ubezpieczony nie pozostaje w stosunku pracy.

okolicznoSci bezsporne, vide: wniosek ubezpieczonego o ponowne rozpatrzenie wniosku o emeryture — tom II k. 14
akt rentowych

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony udowodnil wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.
staz sumaryczny 27 lat, 5 miesiecy i 9 dni, w tym 27 lat i 8 dni okres6w skladkowych oraz 5 miesiecy i 1 dzien okresow
niesktadkowych, jednakze nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegélnych — a jedynie 9 lat, 5
miesiecy i 15 dni.

Na skutek przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego (opierajac sie na kartotekach zarobkowych
i wynikajacym z nich dodatku za prace w szczegdlnych warunkach, przyznawanym przez wiekszo$¢ miesiecy
zatrudnienia) uznaé¢ nalezalo jednak, iz ubezpieczony lacznie udowodnil przeszlo 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych.

dowod: karta przebiegu zatrudnienia ubezpieczonego — tom II k. 42 akt rentowych

Zaskarzong w sprawie decyzja z dnia 13 marca 2013 r. pozwany organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkéw nabycia tego prawa, tj. wobec nie udowodnienia wymaganego 15—letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

dowod: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 13 marca 2013 r. — tom II k. 43 akt rentowych

Nie byla to pierwsza decyzja pozwanego, odmawiajgca wnioskodawcy prawa do §wiadczenia emerytalnego — bowiem
nie zaskarzona decyzja z dnia 01 lutego 2013 r. pozwany organ rentowy réwniez odmowil ubezpieczonemu prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegélnym warunkach z uwagi na niespelnienie
warunkoéw nabycia tego prawa, tj. nie udowodnienia wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach.

dowdd: decyzja pozwanego o odmowie prawa do emerytury z dnia 01 lutego 2013 r. — tom II k. 12 akt rentowych

W spornych okresach od dnia 24 paZdziernika 1973 r. do dnia 14 stycznia 1974 r. oraz od dnia 05 sierpnia
1985 r. do dnia 27 czerwca 1992 r. ubezpieczony K. C. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Zakladach (...) w S. na stanowiskach obuwnika oraz brygadzisty produkcji. W powyzszych okresach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobéw przemystu
skorzanego, prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemyshu skorzanego oraz kontrole



miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Lacznie w powyzszym zakladzie pracy ubezpieczony byl zatrudniony od dnia 24 pazdziernika 1973 r. do dnia 27
czerwca 1992 r. Uprzednio za$§ w okresie od dnia 21 sierpnia 1970 r. do dnia 31 pazdziernika 1970 r. wnioskodawca
byl tam zatrudniony jako pracownik fizyczny.

W pierwszym okresie zatrudnienia ubezpieczony jako pracownik fizyczny zatrudniony byl przy struganiu wglebien
podsuwek na oddziale 412 zakladu pracy. Od dnia 15 stycznia 1974 r. przeniesiono go do pracy na stanowisku obuwnika
formowacza (zaliczonej przez pozwanego do stazu pracy w warunkach szczego6lnych) w ramach oddzialu opracowania
elementow spodowych.

W drugim okresie zatrudnienia wnioskodawca pracowal na stanowisku brygadzisty produkcji na oddziale
opracowania elementéw spodowych. Nie wykonywal nigdy pracy na oddziale rozkroju, poza kilkumiesiecznym
przyuczeniem. W zakladzie pracy nastapito polaczenie oddzialu opracowania elementéw spodowych (oddzial 411) z
oddzialem rozkroju (oddzial 412) — ktére od momentu polaczenia funkcjonowaty jako oddzial rozkroju i opracowania
elementéw spodowych (oddziat 411/2). Obydwa oddzialy funkcjonowaly na jednej hali produkeyjne;.

Ubezpieczony nie pracowal nigdy jako obuwnik zajmujacy sie siekaniem spodéw — jedynie w zwigzku z objeciem
stanowiska brygadzisty produkcji od dnia 22 wrzeénia 1986 r. (od w/w daty na okres probny, od dnia 20 grudnia 1986
r. na stale) odbywat w tym zakresie trzymiesieczne przyuczenie w 1985 r., majac nadzorowac nastepnie prace oséb
zajmujacych sie siekaniem spod6w, musial wiec posiada¢ odpowiednig wiedze w tej materii.

Ubezpieczony jako brygadzista zajmowat sie nadzorem i kontrolg nad pracownikami, kt6rzy pracowali przy $cieraniu
podsuwek, $cieraniu podeszw, frezowaniu, sklejaniu elementéw spodowych, smarowaniu butaprenem, sklejaniu i
koszeniu podpodeszw, zmywaniem podeszw acetonem oraz odkurzaniu recznym podsuwek. Byto to ogodlnie ujete
formowanie, sklejanie i przygotowanie elementéw spodowych do dalszej produkeji obuwia. Wszystkie te prace miaty
miejsce na tej samej hali. Nadzorowal prace na oddziale, zajmowal sie przygotowywaniem dwuskladnikowych klejow.

Whnioskodawca koordynowal prace podleglych mu pracownikéw, zapobiegal przerwom w toku produkeji. Odpowiadat
za to, aby kazdy pracownik siekal i opracowywal elementy wedlug wzoréw zgodnie z rezimami technologicznymi.
Kontrolowal wysiekane i opracowywane elementy. Nadzorowal ekonomiczne i racjonalne rozsiekiwanie skor.
Demonstrowat i instruowat podleglych pracownikow w zakresie stosowania wlasciwych metod rozkroju skor.

Inni pracownicy, wykonujacy na tym samym oddziale zakladu pracy, w tym drugi brygadzista Z. N., otrzymali prawo
do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.

Wnioskodawca w okresach spornych nie korzystat z urlopéw bezplatnych.

dowod: $wiadectwo pracy z dnia 26 czerwca 1992 r. — k. 7 akt (...), Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z dnia 05 listopada 1999 r. — tom II k. 5 akt rentowych, akta osobowe (3 koperty) — koperta na k. 25 akt
sprawy, kopie akt osobowych — tom II k. 16-40 akt rentowych, zeznania wnioskodawcy — protokol skrocony k. 17 akt
sprawy, protokol elektroniczny k. 20, protokél skrocony k. 29 akt sprawy, protokoét elektroniczny k. 31 akt sprawy,
zeznania §wiadkéw E. D. i Z. N. — protokot skrocony k. 17-18 akt sprawy, protokoét elektroniczny k. 20, akta rentowe
Swiadka Z. N.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy, aktach
rentowych pozwanego organu w zakresie zaréwno ubezpieczonego, oraz aktach osobowych ubezpieczonego ze
spornego okresu, ktérych prawdziwos$é i rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana. Sad rowniez nie
znalaz}l podstaw do podwazenia jej wiarygodno$ci z urzedu.

Podstawe ustalen stanu faktycznego stanowily takze zeznania §wiadkéw E. D. i Z. N., bowiem jako osoby obce, nie
zainteresowane wynikiem postepowania, a jednoczeénie zatrudnione w spornym okresie w tym samym zakladzie



pracy, w ocenie Sadu zasluguje na walor wiarygodno$ci, tym bardziej, ze jego zeznania razem z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym wyja$nieniami wnioskodawcy, tworza zwartg i logiczna
calos¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W swietle poczynionych ustalen faktycznych odwolanie skarzqcego K. C. jest zasadne i z tego tytulu
zastluguje na wwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla kwestia ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Wyniki przeprowadzonego przez Sad postepowania
dowodowego wykazaly, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegélnych
warunkach, co sprawia, iz stanowisko organu emerytalnego odmawiajace wnioskodawcy prawa do wczesniejszej
emerytury, nie jest stuszne.

Ogoblne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 r. zostaly uregulowane w
treéci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
7 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.), dalej: ustawa, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. spelniaja lacznie nastepujace
warunki:

1)legitymujg sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat dla mezczyzn, 60 lat dla
kobiet,

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet,

3 ) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Podkreslenia wymaga, iz art. 184 ust 2 powyzszej ustawy zmieniony zostal przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2012 r. nr 637) z dniem 01 stycznia 2013r., co skutkuje tym iz od o1 stycznia 2013
r. celem uzyskania uprawnienia do emerytury w warunkach szczegélnych nie ma koniecznoéci spetlniania przez
ubezpieczonych przesltanki rozwigzania stosunku pracy.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyta ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.
Stosownie do tre$ci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W wykazie A — prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego —
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia:

» wdziale VII (W przemysle lekkim) pod pozycja 12 wskazano prace przy produkcji spodéw obuwniczych ze skory,
gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych

« w dziale VII (W przemySle lekkim) pod pozycja 14 wskazano prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i
wykanczaniem wyrobow przemystu skérzanego



« w dziale XIV (Prace ro6zne) pod pozycja 24 wskazano kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produke;ji i
ushug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sa prace wymienione w wykazie.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 powolanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy natomiast, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2).

Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem okresy
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze moga by¢ ustalane takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z
zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo §rodkami
dowodowymi.

Bezspornym jest, iz ubezpieczony w dniu 19 lutego 2013 r. osiggnat 60 rok zycia. Wnioskodawca na dzien zlozenia
wniosku udokumentowal okres skladkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat, nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. Nie pozostawal réwniez w stosunku pracy — co przez pozwanego nie bylo kwestionowane, a biorac pod
uwage brzmienie art. 184 ust. 2 ustawy od dnia 01 stycznia 2013 r. pozostaje okolicznoécig w sprawie bez znaczenia.

Przedmiotem sporu pozostawalo jedynie ustalenie, czy za zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach - prace zwiazane ze
szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemystu skdrzanego, prace zwiazane ze szlifowaniem, klejeniem
i wykanczaniem wyrobow przemystu skorzanego oraz kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosSci produke;ji i ustug
oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie - uzna¢ mozna bylo sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 24 pazdziernika 1973
r. do dnia 14 stycznia 1974 r. oraz od dnia 05 sierpnia 1985 r. do dnia 27 czerwca 1992 r. ubezpieczony K. C. byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Zakladach (...) w S. na stanowiskach obuwnika oraz brygadzisty
produkeji — w ocenie bowiem pozwanego wykonywal on woéwczas prace na stanowisku pracownika fizycznego, w
kolejnym za$ okresie na stanowisku siekania elementow, aby wreszcie prace te nadzorowac, za§ w zarzadzeniu nr 19
Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z dnia 06 sierpnia 1983 r. w wykazie A dzial VII pozycja 14 punkty 1-4
wskazano: 1) obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz (przy Scieraniu, §cienianiu i szlifowaniu elementéw wyrobow),
2) obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz (przy nanoszeniu kleju i sklejania elementéw wyrobow z uzyciem klejow
toksycznych), 3) obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz (przy wykanczaniu wyrobow $rodkami chemicznymi),
4) obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz (przy formowaniu cholewek, ¢wiekowaniu i przeszywaniu obuwia -
dublowaniu).

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach w
spornych okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym (Swiadectwo pracy,
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, akta osobowe). Niewatpliwie faktyczny rodzaj pracy
ubezpieczonego zostal potwierdzony zeznaniami Swiadkéw — wspoélpracownikow ubezpieczonego ze spornych
okres6w zatrudnienia — ktorzy zgodnie wskazali, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
w warunkach szczegblnych prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykaniczaniem wyrobéw przemyshu
skorzanego, prace zwigzane ze szlifowaniem, klejeniem i wykanczaniem wyrobow przemyshu skorzanego oraz kontrole
miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkgji i ustlug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Nalezy wskazac, iz §wiadkowie ci stanowili



wiarygodne osobowe Zrédla dowodowe dla Sadu, poniewaz pracowali w zakladzie pracy okresach pokrywajacych
sie z zatrudnieniem tam ubezpieczonego (§wiadek E. D. — od 1975 r., $wiadek Z. N. — w latach 1969-2000 tj. do
upadku przedsiebiorstwa). Obydwoje $wiadkowie w spos6b zbiezny i dla Sadu wiarygodny opisywali oddzialy, na
ktorych prace wykonywat K. C., fakt (nie umiejscowiony co prawda co do dokladnej daty) dokonania przeksztalcen w
strukturze zakladu pracy i polaczenia dotychczasowych oddzialéw 4111 412 w oddzial 411/2. Istotne jest, iz obydwie te
osoby wykonywaly prace na tej samej hali produkcyjnej zakladu pracy — zatem mieli mozliwo$§é obserwowania, czym
faktycznie, jakimi pracami, zajmowal sie ubezpieczony. Nalezy takze zwrocié uwage, iz Swiadek N. byl — podobnie jak
skarzacy — brygadzista na oddziale opracowania elementéw spodowych, nadzorujac odmienne grupy pracownikow
(wnioskodawca nadzorowal pracownikéw $cierajgcych elementy spodowe), zatem pracowal na réwnorzednym
stanowisku w tym samym miejscu pracy. Sad w caloSci dal zatem wiare zeznaniom §wiadkéw. Obydwoje Swiadkowie
nie posiadali wiedzy na temat urlopéw bezplatnych ubezpieczonego w spornym okresie — jednakze w tym zakresie
pozwany nie podnosit zadnych zarzutéw, ani tez okoliczno$¢ taka nie wynika z zadnych z przedtozonych w niniejszym
postepowaniu dokumentow (§wiadectwo pracy, akta osobowe). Takze wnioskodawca zeznal, w okresach spornych nie
korzystal z urlopéw bezplatnych.

Godzi sie rowniez w tym miejscu wskazaé, iz ubezpieczony na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2013 r. (k. 29 akt
sprawy) podni6st okoliczno$é, iz pozostale osoby pracujace na tym samym oddziale otrzymywaly prawo do emerytury
w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Jak ustalil Sad, okolicznos$é te potwierdzajg zaréwno
zeznania $wiadka Z. N. (k. 18 akt sprawy), jak réwniez zawarto$¢ akt rentowych tego Swiadka ($wiadectwo pracy z
dnia 31 stycznia 2000 r. dot. stanowisk pracy obuwnika formowacza i brygadzisty produkeji — k. 7 akt rentowych,
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z dnia 31 stycznia 2000 r. — k. 8 akt rentowych), w tym
przede wszystkim decyzja pozwanego z dnia 07 stycznia 2013 r. w ramach ktorej przyznat on Z. N. prawo do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegblnych z dniem ukonczenia wieku 60 lat (k. 58-59 akt rentowych). Niezasadne
zatem w ocenie Sadu bylo réznicowanie sytuacji prawnej osob, co do ktérych — jak ustalono — wykonywaly one te
same czynno$ci pracownicze (stanowisko brygadzisty produkcji), ktore w przypadku §wiadka N. stanowily podstawe
przyznania $wiadczenia, za§ w wypadku wnioskodawcy nie zostaly do jego przyznania zaliczone ani uwzglednione.

Jak ustalil Sad, w pierwszym okresie zatrudnienia ubezpieczony jako pracownik fizyczny zatrudniony byl przy
struganiu wglebien podsuwek na oddziale 412 zakladu pracy. Od dnia 15 stycznia 1974 r. przeniesiono go do pracy na
stanowisku obuwnika formowacza (zaliczonej przez pozwanego do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych) w ramach
oddzialu opracowania elementéw spodowych. W ocenie Sadu prace te niewatpliwie mieszcza sie w zakresie produkeji
spodow obuwniczych ze skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejenie i powlekanie tkanin obuwniczych, wskazanych
w cytowanych powyzej przepisach rozporzadzenia.

W pézniejszym spornym drugim okresie wnioskodawca pracowal na stanowisku brygadzisty produkeji na oddziale
opracowania elementéw spodowych. Nie wykonywal nigdy pracy na oddziale rozkroju, poza kilkumiesiecznym
przyuczeniem. W zakladzie pracy nastgpito polaczenie oddzialu opracowania elementéw spodowych (oddzial 411) z
oddzialem rozkroju (oddziat 412) — ktére od momentu polaczenia funkcjonowaly jako oddziat rozkroju i opracowania
elementow spodowych (oddzial 411/2). Obydwa oddzialy funkcjonowaly na jednej hali produkcyjnej. Ubezpieczony
nie pracowal nigdy jako obuwnik zajmujacy sie siekaniem spodéw — jedynie w zwiazku z objeciem stanowiska
brygadzisty produkcji od dnia 22 wrze$nia 1986 r. (od w/w daty na okres probny, od dnia 20 grudnia 1986 r.
na stale) odbywal w tym zakresie trzymiesieczne przyuczenie w 1985 r., majac nadzorowa¢ nastepnie prace os6b
zajmujacych sie siekaniem spodéw, musial wiec posiada¢ odpowiednig wiedze w tej materii. Ubezpieczony jako
brygadzista zajmowal sie nadzorem i kontrola nad pracownikami, ktorzy pracowali przy $cieraniu podsuwek, Scieraniu
podeszw, frezowaniu, sklejaniu elementéw spodowych, smarowaniu butaprenem, sklejaniu i koszeniu podpodeszw,
zmywaniem podeszw acetonem oraz odkurzaniu recznym podsuwek. Bylo to ogblnie ujete formowanie, sklejanie i
przygotowanie elementdéw spodowych do dalszej produkeji obuwia. Wszystkie te prace mialy miejsce na tej samej hali.
Whnioskodawca nadzorowal prace na oddziale, zajmowal sie przygotowywaniem dwuskladnikowych klejow.

Tym samym w ocenie Sadu spelniona zostala przestanka nadzorowania przez ubezpieczonego innych prac
wykonywanych w warunkach szczegblnych, o ktérych jest mowa w wykazie, o ktérej takze jednoznacznie wypowiada



sie orzecznictwo, wskazujac, iz jezeli chodzi o prace wymieniona w pkt 24, dzialu XIV, wykazu A do rozporzadzenia
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), to metodycznie podstawowe znaczenie ma ustalenie jakie prace
wykonywali pracownicy podwladni. Warunkiem jest tu pozytywne stwierdzenie, ze jako podstawowe wykonywali
prace wymienione w wykazie. Dopiero wowczas mozna oceniac czy okreslona kontrola badz dozér stanowily prace w
szczego6lnych warunkach, przy czym lacznikiem jest narazenie ubezpieczonego na czynniki istniejace na stanowiskach
pracy podwladnych zatrudnianych w szczegdélnych warunkach. Réwniez wiec do kontrolujacego czy dozorujacego
wymaga sie aby praca z pkt 24 byla wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku (§ 2
rozporzadzenia) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., I UK 111/08, podobnie postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., I UK 360/11 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IT
UK 48/11).

Kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byto w ocenie Sadu Okregowego ustalenie charakteru i rodzaju
pracy wykonywanych przez ubezpieczonego K. C. jako podstawowe, i czy praca ta wykonywana byla przez niego w
warunkach szczeg6lnych.

Godzi sie w tym miejscu przytoczy¢ ugruntowany poglad judykatury, z ktorego wynika, iz czynnosci ogdblnie

pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w wydzialach i oddzialach, w ktorych zatrudnieni
sq pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie wieku

emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, objete poz.
24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), to te
czynnoéci, ktére wykonywane sg w warunkach bezpo$rednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec

polegajace na bezpoSrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach. Jeéli zatem czynno$ci te wykonywane sg w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na stanowisku pracy zwigzanym z kontrola miedzyoperacyjna, kontrolg jakoSci produkcji i uslug oraz dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen
na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 sierpnia 2012 r., III
AUa 366/12). Jedli czynnos$ci ogblnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$long w pkt 24 dzialu
XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym
prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik

poswieca na bezposredni dozér pracownikow, a ile na inne czynnosci $cisle zwigzane ze sprawowanym dozorem
i stanowigce jego integralng cze$¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Jednakze czym innym
jest wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych $cisle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-
technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowiazkéw réwniez innych czynnosci, niemajacych
zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkeji. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach
zakresu obowigzkoéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 sierpnia 2012 r., III AUa 374/12).

Niewatpliwie wskazaé nalezy, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze takim wtasnie, o
jakim mowa w cytowanych wyzej orzeczeniach, bezposrednim nadzorem i kontrola w spornym okresie zatrudnienia
zajmowal sie ubezpieczony w zakresie szerokiego spektrum prac zwigzanych z produkcja spodéw obuwniczych ze
skory, gumy i tworzyw sztucznych oraz klejeniem i powlekaniem tkanin obuwniczych, szlifowaniem, klejeniem i
wykanczaniem wyrobow przemystu skérzanego.

Whnioskodawca bowiem koordynowal prace podleglych mu pracownikéw, zapobiegat przerwom w toku produkcji.
Odpowiadat za to, aby kazdy pracownik siekal i opracowywal elementy wedlug wzoréw zgodnie z rezimami



technologicznymi. Kontrolowal wysiekane i opracowywane elementy. Nadzorowal ekonomiczne i racjonalne
rozsiekiwanie skor. Demonstrowal i instruowal podleglych pracownikéw w zakresie stosowania wlasciwych metod
rozkroju skor. Zajmowal sie nadzorem i kontrolg nad pracownikami, ktorzy pracowali przy $cieraniu podsuwek,
Scieraniu podeszw, frezowaniu, sklejaniu elementéw spodowych, smarowaniu butaprenem, sklejaniu i koszeniu
podpodeszw, zmywaniem podeszw acetonem oraz odkurzaniu recznym podsuwek. Byto to ogélnie ujete formowanie,
sklejanie i przygotowanie elementéw spodowych do dalszej produkcji obuwia. Wszystkie te prace mialy miejsce na
tej samej hali produkeyjnej zakladu pracy.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, iz prace wykonywane na kazdym ze stanowisk, ktére w spornych okresach wnioskodawca
nadzorowal, sg zbiezne z pracami wskazanymi zaréwno w rozporzadzeniu, jak i nr 19 Ministra Przemyshti Chemicznego
i Lekkiego z dnia 06 sierpnia 1983 r. wskazanym w treéci §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych
z dnia o5 listopada 1999 r. (tom IT k. 5 akt rentowych) w wykazie A dzial VII pozycja 12 punkt 7 (obuwnik — wykrawacz
[elementéw spodowych]), pozycja 14 punkt 1 (obuwnik - montazysta, formowacz, szwacz [przy Scieraniu, Scienianiu i
szlifowaniu elementow wyrobowl]), jak rowniez w wykazie A dzial XIV pozycja 24 punkt 1 (kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie).

W tym miejscu godzi sie wskazaé, iz zarzadzenia resortowe (w tym wskazywane powyzej) nie stanowig zrddel
powszechnie obowigzujacego prawa, i stanowia jedynie pomocnicze akty prawa nizszego rzedu oraz dokumenty
dotyczace jedynie konkretnych zakladow pracy, do ktérych odwolywali sie poszczegoélni pracodawcy, wskazujac w
dokumentacji pracowniczej (Swiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegblnych) na rodzaje wykonywanej
przez pracownikéw pracy. Kluczowym i podstawowym dokumentem w tym zakresie pozostaje cytowane powyzej
rozporzadzenie. Wypowiedzial sie bowiem w powyzszym zakresie Sad Najwyzszy, wskazujac, iz zrédlem prawa do
emerytury za prace w szczeg6lnych warunkach jest ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
i rozporzadzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe,
jako ze nie stanowi zrodla prawa (art. 87 Konstytucji). Wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze maja charakter informacyjny, techniczno - porzadkujacy, uscislajacy oraz
moga mieé znaczenie w sferze dowodowej, stanowiac podstawe domniemania faktycznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11). Na marginesie jedynie Sad Okregowy pragnie przytoczy¢
poglad Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, iz co prawda, wykazy resortowe maja charakter jedynie informacyjny,
techniczno-porzadkujacy i uéci$lajacy, jednakze z faktu, ze wlaéciwy minister, kierownik urzedu centralnego lub
centralny zwiazek spéldzielczy w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalilt w podleglych i
nadzorowanych zaktadach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczeg6lnych warunkach, moze
plyna¢ domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich
warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie caloksztaltu ustalen
faktycznych - stanowié negatywna przestanke dowodowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., IT UK
218/09; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I UK 164/11).

W ocenie Sadu Okregowego, wobec udowodnienia wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych, ubezpieczony K. C. spetnil wszystkie przestanki dla nabycia emerytury w obnizonym wieku, poniewaz
osiagnat 60 rok zycia, na dzien zlozenia wniosku udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 25 lat,
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a takze spekit przestanke udokumentowania stazu co najmniej
15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

W tym miejscu zwroéci¢ takze nalezy uwage na to, iz zgodnie z brzmieniem art. 118 ust. 1a ustawy, w razie
ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu



odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzes$nia 2007 r. OTK-A 2007/8/97
powyzszy przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy za nie ustalenie tych okolicznoéci nie
ponosi odpowiedzialnoS$ci organ rentowy.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie okoliczno$ci, na podstawie ktorych Sad uznat odwolanie ubezpieczonego
za zasadne zostaly ostatecznie wyja$nione w drodze uzupelnienia materialu dowodowego o zeznania $wiadkéw
i ubezpieczonego wyjasniajace zakres obowigzkow i charakter pracy ubezpieczonego, co uzasadnia zastosowanie
dyspozycji art. 118 ust. 1a ustawy poprzez wnioskowanie a contrario.

W konkluzji z wyzej przytoczonych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w zwigzku z cytowanymi
wyzej przepisami, w punkcie I wyroku zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 13 marca 2013 r. i przyznatl
ubezpieczonemu K. C. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdélnych warunkach od dnia 19 lutego 2013 r. (j. od
dnia ukonczenia wieku 60 lat). Sad Okregowy wzigl pod uwage fakt, iz wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyt w
dniu 20 lutego 2013 r. oraz dyspozycje art. 129 ust. 1 cyt. ustawy, zgodnie z ktorym Swiadczenia wyplaca sie poczynajac
od dnia powstawania prawa do tych $§wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca w ktérym zgltoszono wniosek.

Dzialajac za$ na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy, Sad wnioskujac a contrario, nie stwierdzil odpowiedzialno$ci
pozwanego organu rentowego za nie ustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, majac na uwadze
fakt, iz dopiero wyniki niniejszego postepowania dowodowego pozwolily na poczynienie wiazacych ustalen co do
charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, majacego wplyw na jego prawo do wnioskowanego §wiadczenia.

SSA w SO Ewa Downar-Zapolska
(..

1. (...),

2. (...),

3. (...).

SSA w SO Ewa Downar-Zapolska



